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UZNESENIE

Krajsky sud v Trnave vo veci exekicie opravnenej: Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s.,
Bratislava, Michalska 18, proti povinnému: Vladimir Kuba, nar. 25. marca 1954, bytom Skalica, L.
Svobodu 1227/40, o 1.324,71 eur s prislusenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Ok-
resného sudu Skalica z 18. jala 2011 ¢. k. 1Er/1308/2010-30, EX 2781/2010 (spravne len ,,1Et/
1308/2010-26%) takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odo6évodnenie:

Napadnutym uznesenim sid prvého stupfia zamietol ziadost’ sudneho exekitora JUDr.
Jozeta Kapronczaia o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 13. septembra 2010. Toto roz-
hodnutie odévodnil pravne ust. § 44 ods. 2 E. p. (zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, ¢ize exekucného poriadku); § 53 ods. 1a 5a § 54 ods. 1 a 2 O. z. (Ob¢ianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, inak az na ustanovenie § 53 ods.
5 v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2007 vratane) a ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1 a3 a ¢l
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len ,,smernica®); vecne mal potom najma za to, ze tu $lo o spotrebitel'sky vzt'ah
(na zéklade zmluvy o vydanie kreditnej karty KOZ z 27. januara 2004), v ktorom rozhodcovska
dolozku pojata do ¢l. 34 Vieobecnych obchodnych podmienok pravnej predchodkyne opravne-
nej (ISTROBANKA a.s.) bolo treba povazovat’ za ustanovenie sposobujice zna¢nt nerovnova-
hu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela a takto aj za neprijatel'ni zmluvnu
podmienku sankcionovana neplatnost’ou, ak podstatou prislusného dojednania bolo nanutenie
zaujmu dodavatel'ky (poskytovatel'ky spotrebitel'ského tveru) riesit’ spory vzniknuté zo zmluvy
ucastnikov pred rozhodcovskym sidom druhej strane vzt'ahu a to tym skor, ak povinny (v pozicii
dlznika z tzv. hmotnopravneho tverového vzt'ahu) si takuto dolozku osobitne nevyjednal a moz-
nost’ eliminovat’ takéto pre neho nevyhodné ustanovenie zo zmluvy tiez nemal (mal iba moz-
nost’ odmietnut’ zmluvu ako celok). Na takomto nazerani na vec pritom podla sadu prvého
stupnia ni¢ nemenilo, ze do len indikativheho vypoctu neprijatefnych podmienok v spotrebi-
tel'skych zmluvach (do § 53 O. z.) sa podmienka ako ta z prejednavanej veci (¢ize ustanovenie po-
zadujuce od spotrebitela spory s dodavatelom riesit’ vyluéne v rozhodcovskom konani) dostala
az po uzavreti zmluvy, pretoze to neznamenalo, zeby aj v skorSom case neslo podrobit’ sudnej
kontrole aj rozhodcovsku dolozku; spotrebitel preto takouto dolozkou nebol viazany a poverenie
na vykonanie exekucie preto nebolo mozné udelit’, dévodil napokon odvolaci sid.

Proti tomuto uzneseniu podala véas odvolanie opravnena s navrhom na jeho zrusenie
(uznesenia) a vratenie veci sudu prvého stupna na d'alSie konanie. Namietala nespravnym prav-
nym posudenim veci sidom prvého stupna, ktorému vytkla jednak to, ze pri svojom rozhodovani
nevzal do uvahy zakonom uloZend povinnost’ ponuknut’ klientom pri uzatvarani obchodov ne-
odvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (§ 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach v zneni neskorsich zmien a doplnent, d’alej len ,,zakon o bankach®) pri nedostatku po-
vinnosti klienta takyto navrh prijat’ (§ 93b ods. 2 zakona o bankach), ale tiez to, Ze prieskumom
suladu exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) s hmotnym pravom zo strany exekucného
doslo k prekroceniu opravneni vyplyvajucich z ustanovenia § 44 E. p. (pretoze tu existuje len op-
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ravnenie skimat’ vykonatel'nost’ titulu). Ani podradenie vzt’ahu pravnej predchodkyne opravne-
nej a povinného pod ustanovenia O. z. o spotrebitel'skych zmluvach (§§ 52 — 54) podla nej (od-
volatel'ky) neobstoji, ak tu tverova zmluva podla Gpravy platnej v case jej uzavretia (a to az do
31. decembra 2007) nepatrila do vypoctu v ust. § 52 ods. 1 O. z., ale slo tu o absolatny obchod
(podla § 261 ods. 3 Obchodného zikonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskotsich zmien a dopl-
neni, d’alej tiez len ,,Obch. z.%) bez potreby prislusnid zmluvu uviest’ do sdladu s ust. §§ 53 a 54
O. z. Neudelenim poverenia napokon dochadza aj k pravnej neistote, ak tu je pravoplatné a vyko-
natel'né rozhodnutie, ktoré na jednej strane nemozno exekucne vymoct’ a na strane druhej pred-
stavuje prekazku veci pravoplatne rozsudenej (rei iudicatae) braniacu uplatneniu prava na vse-
obecnom sude; dovodilo sa odvolanim.

Povinny odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 251 ods. 4, § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. (Ob-
cianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) v medziach
odvolania opravnenej celd vec (ziadosti o poverenie) a to bez pojednavania (pretoze neslo o vec
samu ani o ziaden zakonom predpokladany pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojed-
navan{ odvolaciecho sidu) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie navzdory istym argumentac-
nym nepresnostiam treba povazovat’ za spravne a namietky voci nemu zo strany opravnenej tak
za nedovodné.

Odvolaci sud totiz nemal dévod (navzdory nie celkom nalezitému a zo strany opravnene;
principialne dovodne vytykanému pouzitiu ustanoveni O. z. o spotrebitel'skych zmluvach), pre
ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sadom prvého stupnia na podporu
nim zvoleného postupu a tymto (okresnym sudom) pojatej aj do odovodnenia napadnutého uz-
nesenia. Takouto podstatou tu bolo, ze rozhodcovska dolozka mala charakter neprimeranej pod-
mienky nezavazujicej spotrebitel'a a z nej plynuci zaver (nech aj takto vyslovne sidom prvého
stupna nesformulovany), ze ani rozhodcovsky rozsudok za takejto situacie nemal pozivat’ ochra-
nu v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky. Prave pre medzeru v argumen-
tacii z odovodnenia napadnutého uznesenia, spoésobent zjavnym neuvedomenim si okresnym su-
dom, Ze tu ma ist’ este o pravny vzt'ah z cias spred tzv. prvotnej spotrebitel'skej novely O. z. (tu
rozumej zédkona ¢. 150/2004 Z. z., uc¢inného az od 1. aprila 2004), ako aj pre nutnost’ vyporiada-
nia sa aj s oboma d’alsimi kI'icovymi namietkami uplatnenymi odvolanim je vs$ak nevyhnutné do-
plnit’ (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Primarne nemozno akceptovat’ td namietku z odvolania, podstatou ktorej je, ze skimanie
platnosti rozhodcovskej dolozky a teda i pravnej bezvadnosti exekuéného titulu reprezentované-
ho rozhodcovskym rozsudkom vylu¢ne v ramci procesu udelovania poverenia exekdtorovi (Cize
zrejme najmi bez vyuzitia opravného prostriedku v tzv. zakladnom konani predstavovaného Zza-
lobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku) je postupom bez opory v zakone.

Je to totiz najma sudom prvého stupna pouzité ustanovenie § 44 ods. 2 E. p. (resp. i od-
sek 3 rovnakého paragrafu), ktoré zakotvuje nielen moznost’, ale tiez povinnost’ exekuéného su-
du zamietnut’ ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exckuicie v kazdom pripade nesiladu
ziadosti o poverenie, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué¢ného titulu so zakonom. Tunajsi
odvolaci sud pritom uz viackrat v minulosti poukazal na to, Ze prave takato uprava je prostried-
kom ostatnej preventivnej kontroly zdkonnosti v procese exekué¢ného vymahania splnenia uloze-
nej povinnosti a je to prave ona, ktorej ucelom je zabranit’ v dondteni niekoho k splneniu nim
dobrovol'ne ne(s)plnenej povinnosti tam, kde by prave opak, ¢ize obrazné posvitenie exckuicie
bol(o) moznym len za cenu porusenia prava. V uvedenej suvislosti samozrejme stale plati i to, ze
,;odobrenie® exekucie — teda udelenie poverenia exekutorovi on ziadajicemu, je moznym len pri
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nezisteni exeku¢nym sidom rozporu so zakonom u ziadnej z celkom troch listin (pisomnosti)
v suhrne predstavujucich podklad pre vedenie exekucie (1. ziadost” o udelenie poverenia, 2. navrh
na vykonanie exekucie a 3. exekucny titul); pricom naopak pre rozhodnutie opacnej povahy (ro-
zumej zamietnutie ziadosti o poverenie) postacuje zistenie prislusného nesiladu uz ilen u jednej
z nich (kde je pritom z pohladu vysledku konania pred exeku¢nym sidom absolutne nerozhodné,
¢i ide o ziadost’, navrh alebo titul a rovnako ziadnu ulohu tu nezohriva, ¢i nesulad do zikonom
ma charakter porusenia predpisov procesného alebo i hmotného prava).

Z uz uvedeného vyplyva nedovodnost’ tzv. odvolacich namietok opravnenej procesného
razu, ked’ze tu stale treba trvat’ na d’'alSom uZ v minulosti ustdlenom tunaj$im sudom a sice, ze
exekucény sid nemoze rezignovat’ na moznost’ odopretia vykonania exekicie na podklade titulu
odporujuceho zakonu. Takto je to i v pripade nevyvolania konania o zrusenie rozhodcovského
rozsudku, kde pravne vyznamnym je, ze exekucny sud v pripade zaoberania sa splnenim podmie-
nok udelenia poverenia neprijima ziadne rozhodnutie, ktorym by sa pasoval do pozicie opravné-
ho sudu a formalne zrusil exekucny titul predstavovany rozhodcovskym rozsudkom (¢ize rozhod-
nutim iného organu nez sudu sposobujucim, ze konkrétnym problémom sa tzv. vSeobecny sud
moze — opat’ z toho vynimajic moznost’ podania zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku —
zaoberat’ najskor v $tadiu udelovania poverenia exekutorovi); méze mu vsak (tu spominanému ti-
tulu) za urcitych okolnosti odopriet’ vykonatel'nost’. Prijatie opa¢ného nazoru (formulovaného
odvolanim prakticky tak, Zze exekucny sud by bez zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku
tento nemal mat’ opravnenie skiumat’ inak nez po stranke formalnych nalezitosti) by pritom malo
za nasledok, ze sudy by nevenovali exeku¢nym titulom Ziadnu pozornost’ (ak by tieto nemali op-
ravnenie skumat’ ¢i uz vobec alebo len formalne). Stale tu sice existuje esSte 1 moznost’ zastavenia
exckucie z dovodov uvedenych ¢i uz v E. p. alebo zdkone o rozhodcovskom konani (v zakone ¢.
244/2002 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,Z0RK*), tunaj$i odvolaci sud
vs$ak uz v minulosti viackrat zdoraznil, ze zakonnost’ titulu, ako aj navrhu ¢i ziadosti st ich atribu-
ty, ktoré tu su (alebo naopak nie su) uz v case rozhodovania o udeleni poverenia a plynutie ¢asu
na tom obvykle nie je sposobilé ni¢ zmenit’ — pre ktory dovod alternativa k zamietnutiu ziadosti
o poverenie reprezentovana moznost’ou zastavenia exekucie z tu diskutovaného dévodu je opod-
statnenou a zaroven i nalezitym procesnym nastrojom len tam, kde prave v dosledku urcitého zly-
hania v ¢ase rozhodovania o povereni (v procese udelovania poverenia) doslo k udeleniu povere-
nia, hoci sa tak vobec stat” nemalo. Ani v tejto konkrétnej veci pritom od takéhoto zaveru — pred-
stavujuceho vyraz konstantnej rozhodovacej praxe (judikatiry) tunajsicho sidu nebol dovod us-
tupovat’ (v tejto siv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29. februara 2012 ¢. k.
10CoE/223/2011-29).

Spravnou vsak nebola ani izolovana interpretacia ustanovenia § 52 ods. 1 O. z. v zneni
platnom v case uzavretia tzv. uverovej zmluvy predchodkyne opravnenej a povinného, ktorej cie-
Pom bolo presvedcit’ o vymaneni sa vzt'ahu z prejednavanej veci z rimca Upravy noriem spotre-
bitel'ského prava v sirSom slova zmysle. Takato interpretacia totiz opominala to, na ¢o tunajsi sud
taktiez upozornil uz vo svojej skorsej rozhodovacej praxi z minulosti a sice, ze Uprava normami
spotrebitel'ského prava nevykazuje znaky kompaktnosti (tu rozumej najmi jej sustredenia vylucne
do jedného pravneho predpisu ¢i len mensieho mnozstva takychto predpisov). Takyto charakter
upravy mal pritom nesporny vyznam aj v prejednavanej veci, ked’ tu okrem zakona o spotrebi-
tel'skych uveroch (zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a inak namiesto
ustanoveni O. z. o spotrebitel'skych zmluvach existoval uz v ¢ase uzavretia zmluvy aj niekdajsi za-
kon o ochrane spotrebitel’a (zakon ¢. 634/1992 Zb.), ktory v ramci svojho ustanovenia § 23a ods.
1 (nadobudnuvsicho ucinnost’ uz 1. januara 2000 a v povodnom zneni platiacecho do 24. no-
vembra 2004) do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaniesol pojem tzv. typovej (mimo
akuakolI'vek pochybnost’ vzdy spotrebitel'skej) zmluvy, pricom tou sa rozumela zmluva, ktord sa
ma uzavriet’ vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym sp6-
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sobom neovplyviuje; pricom podla odseku 2 rovnakého ustanovenia typova zmluva nesmela
obsahovat’ a/ neprimerané podmienky, ktoré na skodu spotrebitel’a zakladaji ndpadny nepomer
medzi pravami a povinnost’ami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrob-
ku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby a 2. podmien-
ky, ktorymi sa podmiefiuje predaj virobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebi-
tel' zabezpecil pre predavajuceho d’alsieho spotrebitel'a, ktory s nim uzavrie rovnaka alebo po-
dobni zmluvu; resp. b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Prave toto ale znamenalo, Zze uz v ¢ase uzavretia zmluvy predchodkyne opravnenej a po-
vinného z prejednavanej veci (27. januara 2004) muselo byt’ vylucené, aby sa na takito zmluvu
nazeralo inak nez na zmluvu typovu (a spotrebitel'sku), pricom napokon i tie najmensie pochyb-
nosti v uvedenom smere odstranila novelizacia zdkona o ochrane spotrebitela vykonana zako-
nom ¢. 616/2004 Z. z., nahradzujica skotsiu definiciu typovej zmluvy takou definiciou spotrebi-
tel'skej zmluvy, do ktorej uz nepochybne spadali (vyjadrenim expressis verbis, ¢ize vyslovne) aj
zmluvy uzavreté podla Obch. z. (¢o napokon muselo sposobit’, ze pokial’ slo o pripady zmlav
uzavieranych po 1. aprili 2004 a pred 1. januarom 2008, protivnik spotrebitel’a v pripadnom spore
nemohol t’azit’ zo strucnejsicho vypoctu zmluvnych typov v O. z., ak tu paralelne existovala d’al-
$ia Gprava pojmovo zarad'ujica do ramca typovych a takto i spotrebitel'skych zmlav aj také zmlu-
vy, akou bola ta z prejednavanej veci).

Tato Gprava sa musela pouzit’ aj v tejto konkrétnej veci a to namiesto § 53 O. z., nakolko
s prihliadnutim k ¢asu uzavretia zmluvy predchodkyne opravnenej a povinného tu sice slo o prav-
ny vzt'ah zalozeny este pred nadobudnutim Uc¢innosti zakona ¢. 150/2004 Z. z. a takto aj o pria-
mu nepouzitelnost’ ustanoveni noriem spotrebitel'ského prava v sirsSom slova zmysle (tych z O.
z.) na prislusnd zmluvu od casu jej uzavretia, prave pre nepochybny spotrebitel'sky charakter
vztahu vsak aj na takyto pripad dopadala sankcia v podobe neplatnosti dojednani nestladnych
s upravou z ustanoveni §§ 53, 54 a 57 O. z. v zneni zdkona ¢. 150/2004 Z. z. (v tejto suv. pot.
i ustanovenie ¢l. I bodu 14 zikona ¢. 150/2004 Z. z. a osobitne tymto do O. z. zanesené ustano-
venia jeho § 879¢ ods. 3 a 4). Na posudeni veci to ale ni¢ nemenilo, ked’ze podmienku predstavo-
vanu problematickou rozhodcovskou dolozkou bola schopna pre len prikladmy (neuzavrety) vy-
pocet neprimeranych (neprijatelnych) podmienok v oboch tu diskutovanych upravach (ako v uz
skor platiacom ust. § 23a ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a, tak i v ust. § 53 ods. 3 O.
z. neskor presunutého do odseku 4 rovnakého paragrafu) ucinne zachytit’ aj obrazna siet’ repre-
zentovana zakonom o ochrane spotrebitela. Prave toto bol dovod, pre ktory podl'a nazoru tunaj-
sieho odvolacieho sudu nemoéze byt’ akceptovatelnou verzia opravnenej, podl'a ktorej by tu (pre
charakter vzt'ahu jej predchodkyne a povinného ako tzv. absolutneho obchodu) nemala byt’ po-
vinnost’ zosuladovat’ problematické ustanovenia zmlav uzavretych pred ucinnost’ou zakona ¢.

150/2004 Z. z. s normami O. z. o spottebitel'skych zmluvach.

Zaver o prijatel'nosti (primeranosti) aj v tejto veci spornej rozhodcovskej dolozky vsak
neslo opriet’ ani o odvolanim citovanu upravu zo zakona o bankach.

Podrl'a § 93b ods. 1 takéhoto zakona banky a pobocky zahrani¢nych bank s povinné po-
niknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (odkaz poz-
namkou ¢. 88j v zakone na § 4 ods. 1 a 2 ZoRK — pozn. odvolacicho sudu) o tom, ze ich pripad-
né vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym podl'a osobitného zakona (v tomto pripade odkaz poznamkou
¢. 88k v zakone na ZoRK a tiez § 67 ods. 1 zdkona ¢. 510/2002 Z. z. zakotvujuci kolektivau po-
vinnost’ bank a pobociek zahrani¢nych bank zriadit” osobitny rozhodcovsky sud — opit’ pozn.
odvolacieho sudu).
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Podl'a § 93b ods. 2 zédkona o bankach navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 st
banky a pobocky zahrani¢nych bank povinné predlozit’ svojim klientom najneskor pri uzatvarani
obchodu, na ktory sa nevzt'ahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat’
navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej
zmluvy predlozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa riesia
postupom podla osobitnych predpisov (ktorymi si podla poznamky ¢. 88l v zakone o bankach
O. s. p. a E. p. — do tretice pozn. odvolaciecho sudu).

Prekracuje ramec tvah potrebnych na vyriesenie prislusného problému, ¢i zakonodarcu
k ,,obohateniu® zakona o bankach predovsetkym prvym zo zhora citovanych ustanoveni viedla
nedovera v schopnost’ vseobecnych sudov dostato¢ne rychlo ¢i ucinne zabezpecit’ vymozitel-
nost’” pohl'adavok bankového sektora alebo presvedcenie o poskytnuti aj klientom bank dostatoc-
ného prostriedku ochrany prav alternativou v podobe rozhodcovského konania (ktoré presvedce-
nie sa prave v mnohych tunajsiemu sidu znamych pripadoch ukazalo mylnym), ¢i dokonca tu bo-
li iné pohnutky; pretoze uz samotny postup predchodkyne opravnenej bol svedectvom neriadenia
sa takouto upravou (resp. neurobenia tak korektne).

Jednak totiz poziadavkou na neodvolatelnost’ navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
v zmysle § 93b ods. 1 zakona o bankach treba rozumiet’ len poziadavku, aby pre pripad rozhod-
nutia sa klienta z akéhokol'vek dovodu pre uzavretie rozhodcovskej zmluvy nemusel celit’ pripad-
nému rozmysleniu si takéhoto zameru zo strany banky, najmi vsak navrhom na uzavretie roz-
hodcovskej zmluvy v kontexte ust. § 93b ods. 1 a ods. 2 vety druhej zakona o bankach méze byt’
len navrh v podobe umoznujicej klientovi (spotrebitelovi) jeho pomerne jednoduché odliSenie
od ostatnych zmluvnych podmienok predkladanych mu druhou stranou zmluvného vzt'ahu a tiez
jeho rovnako bezproblémové oddelenie od ostatného obsahu zmluvy (tak, aby klientovi nep6so-
bilo Ziadne t'azkosti vratane pripadného rizika cakania na prepracovanie navrhu zmluvy trvanie
na odstraneni pre neho neakceptovatel'nej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky). Poziadavku na
takto ponuknuty (predlozeny) navrh nemozno povazovat’ za splnent, ak banka navrh na uzavre-
tie rozhodcovskej zmluvy zacleni (bez prehanania ukryje) medzi iné zmluvné podmienky a to do-
konca ani nie priamo do zmluvy (o samostatnej rozhodcovskej zmluve ani nehovoriac), ale len do
vlastnych vSeobecnych obchodnych podmienok, u ktorych je zname, Ze sa s nimi klient (spotre-
bitel') v ¢ase pred uzavretim zmluvy dostatocne podrobne ¢i ¢asto i vobec neoboznamuje (hoci
spravidla v zmluve potvrdzuje presny opak). Nepochybne to bolo pritom prave neddsledné napl-
flanie zameru vyvoditelného uz z pévodného znenia zakona ¢. 603/2003 Z. z. (ktorym bol do za-
kona o bankach doplneny § 93b, tu por. i cl. I bod 125 novelizujuceho zakona) v praxi, ktoré
viedlo k neskorsej dprave odseku 1 tu diskutovaného paragrafu zakona o bankach doplnenim
don (s ucinnost’ou od 1. decembra 2009) aj povinnosti poskytnut’ klientovi moznost’ volby a tiez
zodpovedajiceho poucenia (v tejto siv. napokon pot. i ¢l. XI bod 24 a ¢l. XXI zakona ¢. 492/
2009 Z. z.).

Prave opravnena tak nad ramec neprimeranej (dnes neptijatelnej) podmienky konstato-
vanej napadnutym uznesenim a predstavovanej konkrétnou podobou rozhodcovskej dolozky od-
volanim upozornila na d’al$i dévod, pre ktory rozhodcovska dolozku bolo treba povazovat’ za
neprijatel'na.

Rovnako ako v inych tzv. spotrebitel'skych veciach, v ktorych doslo k uplatneniu rozhod-
covskej dolozky a naslednému sporu o to, ¢i na vykonanie rozhodcovského rozsudku mozno
udelit’ poverenie, tak aj v prejednavanej veci muselo platit’, ze ak na neprijatelnost’ treba usu-
dzovat’ uz v pripadoch podoby dolozky poskytujicej spotrebitelovi na vyber medzi rozhod-
covskym a vSeobecnym sudom, nitiacej ho vsak pre pripad zvolenia rozhodcovského sadu doda-
vatefom podrobit’ sa pravomoci rozhodcovského sidu, tym skoér to musi platit’ aj u podob do-
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lozky obsahovo zhodnych s tou v prejednavanej veci — majucich charakter vyluénej rozhod-
covskej dolozky (u akej na neprijatelnost’ a neplatnost’ bolo by treba usudit’ z uz uvedeného zho-
ra ak nie pre ni¢ iné, tak za pouzitia pravneho argumentu ,,a minori ad maius“ — od mensieho
k vicsiemu). Na veci pritom ni¢ nemenilo, Ze v intenciach tu posudzovaného konkrétneho pripa-
du nastup alternativy v podobe veobecného sudnictva podmieniuje nepristipenie klientom (spo-
trebitefom) na navrh rozhodcovskej zmluvy (ust. § 93b ods. 2 casti vety druhej za bodkociarkou
zakona o bankach), kedze z uz uvedeného vyssie vyplyva jednak moznost’ takéhoto pocinania
klienta len v pripade predlozenia mu navrhu podla odseku 1 ustanovenia (rozumej dostatocne
zrejmého a objasneného navrhu predpokladajuceho informované rozhodovanie sa spotrebitela)
a opit’ za pouzitia uz spomenutého pravneho argumentu ,,a minori ad maius® treba trvat’ na tom,
ze ak vylucenie nasledku v podobe rozhodcovského konania sposobi uz informovany nesthlas
klienta s navthom rozhodcovskej zmluvy, tym skor to musi platit’ vtedy, ak informovany nesu-
hlas tu nie je preto, ze klient (spotrebitel) k rozhodnutiu (zmluvu uzavriet’ ¢i naopak navrh nepri-
jat’) pristupoval za vytvorenia (a to prave jeho zmluvnym partnerom) takej situacie, pri ktorej bol
zakonom predpokladany postup a teda i informovany suhlas ¢i nesihlas vylaceny.

Pri riadeni sa opisanymi uvahami preto odvolaci sud nemohol dospiet’ k inému zaveru,
nez k tomu, ku ktorému uz dospel pred nim sud prvého stupna, ¢ize k zaveru o potrebe vyhod-
notenia rozhodcovskej dolozky tvoriacej podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku slizia-
ceho tu za exekucny titul za neprimerand (neprijatel'nu) a preto neplatnd zmluvnta podmienku.

Logickym dosledkom toho vsak musel byt i dalsi (v tejto veci inak takto priamo okres-
nym sudom nesformulovany) zaver, podl'a ktorého neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
platne zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu (tu Stileho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie) na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo
pozivat’ tiez nalezitd ochranu v procese exekué¢ného vymahania nim priznanej pohladavky (¢ize
stat’ sa sposobilym podkladom exekucie alebo tiez exeku¢nym titulom). Pre nutnost’ takéhoto na-
zerania na exekucny titul potom samozrejme odmietnut’ bolo treba i ostatnt namietku za odvola-
nia opravnenej, tykajucu sa existencie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a zaloZenia
nim udajnej prekazky pravoplatne rozsidenej veci; ked’ze nulitny (z pohladu prava netcinny) titul
ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci véeobecnym sidom nepredsta-
vuje.

Odvolaci sud preto podla § 251 ods. 4 a § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuté uznesenie su-
du prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania (obdobne ako ani sid prvého stupna o trovach konania
pred nim) nerozhodoval, ked’ tu zamietnutie Zziadosti exekutora o poverenie nie je kone¢nym roz-
hodnutim, ale len podkladom pre nasledné zastavenie exekucie (§ 44 ods. 3 veta prva E. p.) s po-
vinnost'ou vyporiadania sa s otazkou trov az v takomto (d’alsom) rozhodnuti (§ 57 ods. 2 a § 58
ods. 5 E. p.). Prave absencia rozhodnutia o trovach konania v rozhodnuti sudu prvého stupna je
potom aj dovodom, pre ktory je sud prvého stupna povolany rozhodnut’ aj o trovach odvolacie-
ho konania skonc¢eného tymto uznesenim (§ 224 ods. 4 O. s. p. per analogiam).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 po-
sledna veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie: Toto uznesenic nemozno napadnut’ odvolanim.

Trnava 31. mija 2012 Mgr. Dugan Cimo
predseda senatu



