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ULZNESENIE
Najvyasi sud Slovenskei republiky v pravne) veci zalobkyne: by

zast; Advokarska kancelana JUDr. Peter Rybar. s 1. o
so sidlom: Vudova 14, Kosice. 1C0O: 47 234 466, konajica prostrednictvom svojho konatel'a -
advokata JUDr. Petra Rybara. proti zalovanému: Provident Finanmcial, s. r. 0., so sidlom:
Miynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, zast. De minimis. spol. s r. 0. s0 sidlom:
Mateja Bela 6. Bratislava, 1CO: 36 868 949, konajuca prostrednicivom svojho konatel -
advokate Mgr Marcka Kalavského, o zaplatenie 768,- cur s prisluicnstvom. vedene) na
Okresnom sude Bratistava [ pod sp. zn. 26 Cb 45/2010. na dovolanie zalobkyne prou
weneseniv Kragského sudu v Bratislave & k. 3 Co 36/2012-35 7 29, juna 2012, pravoplatng 20.
augusta 2012, tako

rozhodol:

Najvysdi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajskeho sudu v Brauslave & K.
3 Co 36/20012-35 7 29 juna. 2012 a wrnesenic Okresného sadu Bratisfava [ ¢ K.
20 Ch 43/2010-28 z 20. scptembra 2011 zruiuje a vee vracia Okresnému sadu
Bratislava [ na dalsie kopanic.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | ako siod prvého stupia uznesenim & k. 26 Cb 45/2010-28 70
daa 20. 09. EOI'IrMif-knnani'c v ¢asti o zaplatenic istiny vo v¥ike 384.- cur. O rovach
konania rozhodol podlia § 131 ods. 1 veta prva Obéianskeho sidneho poriadku (dalej fen
A0 s po) tak, Ze o ehto rozhodne v kone¢nom rﬁ?hodnuti.

Z oddvednenia prvostpioveho rozhodnuatia vyplyvae Ze Zalobkyia si Zalobou. sudu
prvého stupia dorudenou dita 09. 03. 2010, uplatnila ndrok voci zalovanému na zaplatenic
istiny vo vyske 384.«eur z titulu bezddvodného obohatenia a si¢asne istiny 384.- eur z titulu
primeranc¢ho ﬁnanénéhu- zadost'uéinenia, Sud poukazanim na ust. 5 ods. | pism. o/ zikona
& 7141992 /7b. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dale) len .zikon
& 7141992 Zb.~ alebo poplatkovy 7ékon™), § 10 ods. 1 zakona & 7171992 Zb.. § 4 ods. 2
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pisni. zaf zakona & 7171992 7Zb. a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. 2. o ochrane spotrebitela ¢
o rmene zakona Slovenske) ndrodne) rady ¢ 2172/1990 Zb, o priestupkoch v zneni neskorsici
predpsoy (dalej ten zakon € 2502007 £, 7. alebo ..zakon v ochrane spotrebitela”) ¢vslon i‘
nazor, 7¢ raloba Zalobkyne v casti v vroku o zaplatenie bezddvodného obohatenia nespada poc
pstanovenie 8 3 ods. S zikona o ochrane spotrehitefa. 7 dovodu ktorého v tejlo Casiy
spotrebite! od platenia stdnche: poplatku oslobodeny nie je. Sad preto v tejto Casti vyvrabi
sudny peplatok v sume 23.- eur. Zalobkyau na jeho zaplitenie vvzval s poudenim. 7e o
pripade tezaplatenia stdneho poplatku vilehote do 10 dini od dorucemia vyzvy. sid konanid
zastavi. Vivava bola Zalobkyni dorudena dina 24, 08, 201 1. v stunovene) lehote viak vyrubeny
sidny poplatok nezaplatita. preto sid s poukazom nu § 10 ods, | zakona ¢, 71/1992 Zh

Konanie v predmetne) &ast zastavil.

Na advolanie Zalobkine proti prvostupiovemu uzneseniu. Krajsky sad v Bratislay
ako sud odvolaci uznesenim ¢ k. 3 Co 36/2012-35 zo dha 29, 06, 2012, napadnuté uznesemid

podla § 219 ods. 1 0. s. p. ako vecne spravie polvrdil.

Odvolaci sud poukdzal na § 4 ods. 2 pism. zw zdkona ¢. 711992 Zb.. v zmyslg
ktorého spotrebitel’ domihajiei sa ochrany svojho prava podlia osobitného predpisu. ktoryn
je zikon ¢. 25072007 7. z.. je osobne oslobodeny od sudneho poplatku. Uviedol. Ze zalobkyia
sa svojon Zalobou okrem zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia 384.- cur
(v zmvsle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 7. z.). domaha aj zaplatenia bezddvodnéha
obohatenia 384.- eur. Bezdovodné obohatenic na strane Zalovaného malo vzniknat' tym. Ze v
/mluve o dvere ¢ 370019529 uzatvorenej so zalobkynou mal Zalovany nespravne uviest
roénu percentudlne mieru ndkladov (dalej len (RPMN™). pretoze pri vypotte nezohladnil
poplatok vo vyske 4.50 cur tyzdenne za inkasovanie splatok v mieste bydliska na ;aiktade‘
zmluvy o zabezpeteni splatok averu. Nespravnym uvedenim RPMN mal Zalovany Zalobkynu
uviest’ do kvalifikovaného omylu tykajliceho sa podstatnej okolnosti. a to skutoénej ceny
averu, Ide tak o relativnu neplatnost” eel¢ho pravncho ukonu podlia §49a v spojent s § 40a

Ob¢ianskeho zakonnika. &im balo zalozené bexdovodne obohateme zalovaného.

Odvolaeci sid vyslovil nazor, Ze¢ ndrok na vvdanie bezdévodného obohatenia nie je
ndrokom, ktorv je spotrebitelovi prizndvany podia zakona . 250/2007 7. 7., ale ide o narok
podla § 451 a nasl wﬁmchoxdkmmka Zalobkyfia sa preto v Casti o vydanie
peﬁﬁ%cﬁéhb»eﬁéhh&ﬁia-mm priznania ochrany svojho: priava ako spotrebitel’ podia
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osobitneho predpisu tak. ako to predpokladd § 4 ods.*2 pism. 7o/ zdkona ¢. 71/1992 7Zh
upravujici osobné oslobodenic spotrebitela od sudnych poplatkov, v désledku coho od

sudneho poplatku oslobodena nie jo

VzhFadom na vvidie uvedene skutocnostt odvolact std vyhodnotil postup sudu prvého
stupiiz specivajuct v zastaveni konania v caSti o vvdunie bezdovodného obohatenia. za
sprivay. Towzné s prvostupfiovym stdom uviedol. Ze podanim Zzaloby v uvedene) casti
Zalobkynt vzmikla poplatkovi povinnost’ v zmysle § 5 ods. | pism. o zakona ¢. 71/1992 7Zb..
ktori' véak napriek vyzve sudo nczfplnila. ‘haet o nasledkoch nezaplatenia poplatku bola

poutena. i
Uznesenie odvolacicho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. 08. 2012,

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala v zakonom stanovene) Ichote dovolanic
ralobkyin (d'alej tiez ako .. dovolatelka™) argumentujiic. 7e j¢ ako Géastnikovi konania sa
postupom sidu odhala moZnost konat' pred sadom (§ 237 pism. 7 O, 5. p ). sGlasne. 2¢
rozhodnutic je zaloZené na nespravoom pravoom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢

Q.s.p.).

Vychddzajic zo zdkona & 258/2001 7. z. o spotrcbitelskych averoch a o zmene a
doplneni zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obehodnej indpekeii \
zneni  neskorsich pmdﬂim (dalej - len . zikon & 2582001 /. 2 alebo .zdakon o
mmmmﬂw v Casc uzavretia zmiuvy. ako aj z podmienok uzavretia
zmiuvy o Overe so Zalovanym mad dovolateFka za 1o, 7e vatah zaloZzeny predmetnou Gverovou
emluvou je m‘ahnmmwb&mhk?m Poukazanim na § 4 ods. 2 pism. za/ poplatkovcho
rékona wﬁhkm(mmnejmm mysli Zafobkyiu).ako spotrebitel” domahayiics

sa ochrany podia osahﬂbw redpist {zﬁqﬁn o spotrebitel'skych Gveroch) je priamo zo

zakona oslobodeny oﬂ.:eudlﬂa:ﬂm Uyiedla tiez, ¢ bezdovodné obohatenic, vydania
kta:éhp su M%Mimhmmm&m svoj ziklad v spolrchtml skej zmluve,
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uvedeny len prikiadom (.4aa/ Napriklad § 3 ods. 5 zakona ¢ 250/2007 Z. 2. v ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Stovenskej narodnej cady ¢. 372/1990 Zb, o priestupkoch

sneni neskorSich predpisov..).

Dovolatelka poukazanim na rozhodnutia sadov. a 1o uznesenie Krajského sudu o
Presove sp. zn. 20°Co H19/2011 zo dia 1309 201 1. uznesenic Krajského sadu v Zilime sp. zn
O Co 13272011 20 diva 30. 03 201 1. ako aj rozsudok Najvydicho sadu Slovenske republiky
spooens 4 Cdo 268/2005 dovolaciemu sudw navehla, aby napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu, ako aj uznesenic sidu prvého stupna 2rudil. Stiéasne si uplatnila narok na nahradu trov
konania z titulu privaeho zastapenia joj osoby privaym zistupcom za dva ukony pravne
sluzhy v zmysle zdkona & 653/2004 /. 2 o odmenach a nahradich advokatov za

poskyiovanic pravaych sluzieb v zneni neskorich predpisov.

Najvysai sud Slovenskej republiky. ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 Q. s, p.) po zisteni
#e dovolanie podal véas "utastnik Konama (§ 240 ods. 1 O. s, p.). ktory je zastupeny
advokdtom (§ 241 ods, (. veta drubd O. s p.). najskor skamal. ¢ dovolanic smeruje prot

takému rozhodnutiuv odvolacieho siidu, proti ktorému je tento opravny prostricdok pripustny.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatne rozhodnutia odvolacieho sadu. pokial o

zakon pripidta (§ 236 ads. 1 0. s. p.).

V prejednavane) veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Vo zmysle ustanovenia § 239
0. s. p. plati, z¢ ak dovolanie'smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnulé uznesenic odvolacicho stdu. ktorym bolo zmenene uznesenie
sidu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. @/ O. s. p.). alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postiipenia navrhu Sadnemu dvoru Eurépskveh spologensticy na zaujatic stanoviska (§ 239

ods. 1 pism. b/, veta prva Q. s. p.). PodFa § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez prou
uzneseniu odvolacicho sddu. ktorvm bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna. ak
odvolaci sud veslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni. Ze je dovolanie pripustné. pretoze
ide o rozhodnutic po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. o/ O. s. p.).
dalej ak ide o uznesemie o ndvthu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského m@*&mo@ 2 pish. b/ O. 5. p.). alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia atebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatené) na
tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O, s. p.). Podfa § 239 ads. 3 0. s. p.



3 4 Obde 4572012

ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia. ak ide o uznesenie o prisludnosti, predbeznom opatren.
potiadkovej pokite. v zhalcovskom, thnotnom. o odmictnut ndvrhu na zabezpedenic
predmetu dékazu vo veciach tykajtcich sa prava dusevného viastictva a o trovach konania,
ako aj o veh uznesemiach vo veciach upravenveh Ziakonom o rodine. v ktorych sa vo vedi

same)} rozhodule uznesenim.

Dovolamim  napadnute  uzaesenic  odvolacicho  sudu znaky  vySsie  uvedenych
rozhodnutt nenid. V prejednavane] veel odvolacr stud uznesenic Okresného sudu Bratislava |
ako sudu prveho stupfia sice potvrdil, pricom vaak vo vyrokove] ¢asti pripustnost dovolania
nevyslovil, 7 dévodin, Ze v predmetnom pripade sa nejednd ani o dalSie formy rozhodnuti
podla 239 ods. 2 O. 5. p.. je nepochybne. Ze dovolanie Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 239

pripusiné nie je.

S pribliadnutim na ustapovenie § 242 ods, 1. weta drubha O. s. p. okladajice
dovolaciemu sudu povinnost” prihliadnuat” vzdy na pripadni procesnt vadu uvedeni v § 237
() s, p (€1 U7 1 acasinik konania naniieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy §§i sad Slovenskej
republiky fen na skamanic pripustnost dovolania, smernjiceho proti uzneseniu podla § 239
(). s. p., ale zaoheral sa aj otdazkou. & dovolanie nic je pripustné podia § 237 O 5. p. Uvedene
zakonné ustanovenie pripidta dovolanie proti kazdému rozhodnutiv odvolacieho sadu
trozsudku alebo uzneseniu). ak konanic. v ktorom bolo vydaneé. je postihnuté niektorou 7o
ravamych procesnych vad. vymenovanych v pismenach &/ a2 ¢/ whto ustanovenia. majticich
zu nasledok 1zv. zmiitoénost rozhodoutia. AK je totiz konanie postihnute nicktorou z vid
v zmysle § 237 pism- a/ aZ pism. g/ 0. s. p.. moZno dovolanim napadnif’ aj rozhodnutia vo
veciach. v ktorgch je inak dowvolanie # hiadiska'§ 239 0. s. p. vvliceng.

Dovolatelka vo svajom dovolani namietla vadu konania podla § 237 pism. 7 O. s p.
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné. ak sa dcastnikovi konania postupom sudu odnala

moznost konat’ pred sudom.

Pajem odhatie moznost konat' pred sidom™ zdken blizSie v Ziadnom 7o svojich
ustanoveni nedefinuje ani nedpecifikuje. Pod odhatim moznosti komat’ pred stdom je preto
potrebné vo vﬁeabecrwsu y w.mdnﬁpcmp siadu v obgianskom sidnom konani.
Ktorym sa utastnikovi memaﬁﬂarﬁ’iﬂch tych jeho procesnveh priv, ktord s mu
Obﬁ:aaskym stidnym pormdkammm 74 -ﬁéeiom rabezpedema Géinnej ochrany jeho prav
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4 prayom chranenych zaujmov. O, vadu, kiora je 2 hi'adiska § 237 pism. #/ O. s. p. vyznamni.
e najma vtedy. ak sud v konani postupaval v rozpere so zakonom, pripadne s dal3imi
vienbecne. zavdznymi pravoymi predpismi a tymio postupom odnal uéastnikovi Konania jeho

procesne prava, ktoré mu pravay poriadok prizniva,

k. odiatiu modnost Zalobkyne konat pred sadom male podla jej nazoru dogst’ tvm. 7¢
sud prvého stuphn konanie v &asti pou uplatnencho ndaroku voli Zalovanému o vydanie
bezddvodneho obohatenia pre nezaplatenie sudneha poplatku zastavil. a to a) napnek tonu. z¢
ako spotrebitelka. uplatuttca svey narok zo spotrebitel'skey zmiuvy, je priamo zo zakona o
sudnych poplatkoch od plaichia pt:bplalku oslobodena.

7 obsahu spisu veplyva. 2¢ Zalobkyna si zalobou zo dia 07. 03 2010, sudu prvého
stupna dorucenou dna 09. 03, 20100 uplatnila narok na zaplatenic sumy 384 .- cur 7 titulu
vydania bezdovodného obohatenia od Zalovaného, ako aj narok na zaplatenie d'aldej sum «
mvnake) vySke ako primerang finanénd zadostuimenie (€. 1.1 - 4). Svoj narok odvija od
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere €. 370019529 zo dna 15 02, 2009, na ziklade Kiore o
zalovany poskytol bezudelovy spotrebitel'sky uver v sume 500.- eur (€. 1. 5). Prvostupnovy
stid vyzvou 7o dia 15. 08. 201 1. zalobkwvni doru¢enou dia 24. 08, 2011 (¢&. 1. 25 - 26). vy zval
dovolatelku, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatila stidny poplatok za podany
navrh vo vyske 23,- eur podla polozky €. | pism. a/ Sadzobnika sttdnych poplatkov. Sucasne
zalobkyiiu poucil. Zze ak sa poplatok v wrenej lchote nezaplati. sud konanie zastavi.
Zalobkytia dita 31, 08. 2011 zastala sidu vyjadrenie, v ktorom s vyrubenim sudneho poplatku
vyjadrila nesuhlas argumentuitc, Ze svoje pf"éva si uplathuje ako spotrebitel’ka s tvm. 7e v
emysle § 4 ods. 2 pism. za/ poplatkového zikona je od platenia sidneho poplatku oslobodena
(¢, 1.27). Sid prevého stupna uznesenim ¢&. k. 26 Ch 45/2010-28 zo dna 20. 09. 2011 konanic v
Casti o zaplatenie istiny vo vyske 384.- eur zastavil dovodiac. ze zaloba zalobkyne v casti. v

[

Ktorej si uﬁiiunila narok na zaplatenie bezddvodného obohatenia. nespadé pod ust. § 3 ods.
zakona o ochrane spotrebitela, preto v tejto casti zalobkyna od platenia od stdneho poplatku
oslobodend nie je. 7 dévodu. #Ze Zalobkyna vyrubeny siddny poplatok nezaplatila, sid konanic
v predmetnej ¢asti pedla § 10 ods. 1 poplatkového zdkona zastavil. Na odvolanie Zalobkyne
odvolaci sud uznesenie sadu prvého, stupia, svojim uznesenim ¢. k. 3 Co 36/2012-35 7o dnn
29. 06. 2012. ako vecne sprivne poadla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Poplatkova povinnost” vznika podanim navrhu, odvoelania a dovolania alebo ziadost na
vykonanie poplatkoveho ykonu. ak je poplainikom navrhovatel, odvelatel a dovolatel (§ B
ods, 1 pism, &/ zakona & 7141992 Zb.). Zaplatenie sadneho poplatku z navrbu na zacatie
konania je vecnou procesnou podmienkou konania. bez sphnenia ktorej sud nezacne o navrhu
konat. 7 poplatkove] povinnosti viak  exiswjo uréit¢  vynimky zakotvenc priamo v
poplatkovem rikone ako tzv. zakonné osfobodeme (v & 4 ods. | ako veeng a v ods. 2 ako
asobne aslobedenie od sadeveh poplatkoy . resp. oslobodenie ucastnika poplatkoveho ukonu
ceelkom alebo scasti) na zaklade jeho Ziadosti poddla § 138 0. s, p.

Padla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona C. 7171992 Zb.. od poplatku je oslebodeny
:p«_)tuabqu ,dmn&hmnu!,qm:gan} svojho prava podla osobitného predpisu.dan’.Poznamka
daw ko}gqqu@mtﬁwnovm%uc napriklad § 3 ods. § zakona ¢&. 2502007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ar'd Zmene zakona $lnvcnsk¢j narodne; rady & 372/1990 Zb, o priestupkoch v

zneni neskor§ich predpisov™

Spotrebitefom  sa rozumie kaZda Iyzickd osoba, ktova pri uzatvdrani o ploem
spotrebitefskel zmluvy nckond v ramci predmetu svojey obchodne) Cinnosti alebo mej
podnikatel'skej Ginnosti. V ramei konkrétneho vztahu je v2dy slabsou zmluvnou stranou.

ktora vopred pripraveny navrh zmluvy nemoze ovplyvnit’.

V zmysle vydSie citovancho ustanovenia poplatkoveho zikona je od poplatku
oslobodeny spotrebitel’ v sporoch. ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy v kazdom konani.
ktoré méd zdklad v spotrebitelskej zmiuve. Spotrebitelskou zmluvou (nazyvanou tiez ako
Lypova. nleboasiheznaz;iﬂm);wkm‘.dﬁ zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktord o
urtitom rovnakom predmete plnenia $tandardne a opakovane uzatviraju dodavatclia so

spotrebitel'mi.

Ciclom oslobodenia spotrebitelov od sudnych poplatkov priamo 2o zikona bolo
preklenutie ich zabran uplatioval’ svoje naroky na side v postaveni zalobeu. resp. branit
svoje prax;a v pozicii_r_zgigywhg@ha.pwinného voti dodivatelom ako silnejse) zmluvnge)
strane uréujice; obsab érnluvy,- Ktord si¢asne stanovuje aj podmicnky jej realizacic. Zo znenia
poznmnky 4aa! k § 4 ods. 4 plsm za/ poplatkového zikona je zrejmé. Ze tento uvadza len

et moZnych privnych predpisov, na zdklade kiorveh
hpolrl.‘-bltcf mﬁk uplajnh pve;& plixlfm sude bez toho, aby bol povinny zaplatit’ sudny
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poplatok (.Napriklad...™). Prikladmo je uvedenv zakon & 250/2007 7. 2 o ochrane

spotrebitela (nie vdak zakon & 258/2001 7. 7. o spotrebitel'skych tiveroch. ako to mvine
uviedla Zalobkvfia na str. 2 svotho dovalania). co vaak neznamena. ¢ spotrebiiel sa svorbo
prava na stide nemdéze domahat’ aj na zéklade inveh pravnych predpisoy. vratane zakladnc¢ho

kodexu civilného prava. s 10 Obdlanskeho zdkonnika

Dovolaci sud preto sublasi s tvrdenim Zalobkyne. 7ze ndrok na vvdanie bezdévodného
obohatenia. ktor¢ho sa v predmetnom konani domaha, ma svoj zaklad v spotrebitel'ske;
zmluve. Zalobkvia ma postavenpie spotrebitela. v dbsledku ktorej skutognosti sa na au
vziahuje zakonné osiobodenie od sidnych poplatkoch podla § 4 ods. 2 pism. za’ zikona
& 711992 Zb. osudayeh poplatkoch. Dovolaci sid na margo uvedeného dodava. Z¢ pri
nejednoznatnom vvklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela. je
potrebné uprednostoit® vady ten vyklad. ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto savislost
al v ramei ukladanmia poplatkovej povinnost treha uprednostnit’ viklad. ktory je na prospech

poplatnika.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému dovolatelkou podia § 241 ods. 2
pism, ¢/ O s p.. tvrdine. Ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudenti
veel. dovolact sud uvadza. Ze nespriavne privie posadenic vect je sice pripustnym dovolacim
davodom, samo oscbe viak pripustnost’ dovolania nezakladd, Dovolanice je v ustanoveniach
Obianskeho sadneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostricdok. ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodmutiu odvolacieho sidu. Pokial' nie si splnené
podmienky pripustaosti dovolania (§ 239 O. s. p.). nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vechému preskamavaniu, & preto ani zohfadnit pripadné veené nespravnosti rozhodnutia.,

Na ziklade vyssie uvedenych skutoénosti je zrejme, ze vo veci konajuce sady sa s
postavenim Zalobkyne a s jej ndrokom na v_vd-anie bezdovodného obohatenia vo vztahu k
poplatkovej povinnosti nevysporiadali spravne. 7 dovodu ktorého zat'aZili konanie procesnou
vadou v zmysle § 237 pism. {7 O. s. p.. Uvedena procesnd vada zaklada pripustnost’ dovolania
aje zaroven tiez dovodom: pre ktory musi dovolaci sid napadnaté rozhodnutia zruiir. pretoze
rozhodnutia vydané v komani postiinutom tak zavaznou procesnou vadou. nemdZu byr
povazované za S'prﬁ\me' ‘S‘Wﬂk&ﬂﬁh‘f na uvedené preto dovolaci siud dovolanim napadnuté
uznesenic odvolieicho sGdu. ako aj muc sudu prveho stupia podFa § 243b ods. 2 veta
prvé. § 243b ods. 3. §*243ﬁad§ 4 veta 7a bodkodiarkod O s. p. zrusil a vec vratil sidu
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pryého stupiia na daldie konanie, V d'aliom konani je sid prveho stupiia pravnym nazorom

dovolacicho sadu viazany (§ 243d ods. 1 veta druhid O. 8. p.).

fow rozhodnutic prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasoy

Pouéenie: Prontomuto uzncsemu odvolanie me je pripusing

V Bratislave 24, juna 2013

. JUDr. Viera Pepelovi, v. r.

Lol - predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: i

Mgr. Monika Poliatikova 74



