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UZNESENIE

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatel’a: ZdruZenie na ochranu obéana —
spotrebitePa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778, proti odporcom: 1/ Online
Investment Group Ltd, so sidlom Suite 15, 1st Floor Oliali Trade Centre, Francis Rachel
Street, Viktoria Mahe, Seyschelles Company No: 074448 Registrar of International Business
Companies Republik of Seyschelles, 2/ BiB Services, s.r.o., so sidlom Cabajska 10, 949 01
Nitra, ICO: 45 467 048, o nariadenie predbezného opatrenia, takto:

rozhodol:

Odporcovi v 1. rade sa uklad 4, aby az do pravoplatného skonéenia konania az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej sa zdrzal akychkol'vek postupov pri
mimosidnom vymahani pohladavok zo zmliv uzavretych so spotrebitelmi na dialku
prostrednictvom internetovych stranok, ktorych prevadzkovatelom je odporca v 1. rade,
s vynimkou pohladdvok priznanych vykonateInym rozhodnutim sudu a zdrzat’ sa postipenia
pohl'addavok so zmluv uzavretych so spotrebite'mi na dialku prostrednictvom internetovych
stranok, ktorych prevadzkovatel'om je odporca v 1. rade s vynimkou pohl'adavok priznanych
vykonateI'nym rozhodnutim sudu,

Odporcovi v2.rade sa uklad 4, aby aZ do pravoplatného skondenia konania vo
veci samej sa zdrzal akychkol'vek postupov pri mimosudnom skonéenia konania vo veci
samej sa zdrzal akychkol'vek postupov pri mimosudnom vymahani pohladavok zo zmliv
uzavretych so spotrebitelmi na dialku prostrednictvom internetovych stranok, ktorych
prevadzkovatel'om je odporca v 1. rade, s vynimkou pohladavok priznanych vykonatelnym
rozhodnutim sudu a zdrzat” sa postipenia pohl'addvok so zmluv uzavretych so spotrebitel'mi
na dialku prostrednictvom internetovych stranok, ktorych prevaddzkovatelom je odporea v 1.
rade s vynimkou pohl'adédvok priznanych vykonatel'nym rozhodnutim sudu,

v prevySujucej ¢asti navth zamieta.
o trovach konania o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia sid rozhodne
v rozhodnuti vo veci samej.

Odoéovodnenie

Navrhovatel’ sa svojim ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 4.1.2012 domahal
vydania predbezného opatrenia, v ktorom sid ulozi odporcovi v 1. rade, aby sa az do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej zdrzal akychkol'vek postupov pri
mimosidnom vyméhani pohladdvok zo zmliv uzavretych so spotrebitel'mi na dialku,
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prostrednictvom internetovych stranok, ktorych prevadzkovatel'om je odporca v 1. rade alebo
jeho pravny néastupca s vynimkou pohl'addvok priznanych vykonatelnym rozhodnutim sudu
azdrzat sa postipenia pohladavok zo zmluv uzavretych so spotrebitelmi na dialku
prostrednictvom internetovych stranok, ktorych prevadzkovatel'om je odporca v 1. rade alebo
jeho pravny néstupca s vynimkou pohl'addvok priznanych vykonateInym rozhodnutim sudu
a druhym vyrokom Ziadal odporcovi v 2. rade uloZit’, aby sa az do pravoplatného skondenia
konania vo veci samej sa zdrzal akychkol'vek postupov pri mimosidnom skonéenia konania
vo veci samej sa zdrZal akychkol'vek postupov pri mimosidnom vymahani pohladavok zo
zmlav uzavretych so spotrebitelmi na dial’ku prostrednictvom internetovych stranok, ktorych
prevadzkovatel'om je odporca v 1. rade, alebo jeho pravny nastupca s vynimkou pohl'adavok
priznanych vykonateI'nym rozhodnutim siudu a zdrZat’ sa postipenia pohl'adavok so zmlav
uzavretych so spotrebitelmi na dialku prostrednictvom internetovych stranok, ktorych
prevadzkovatelom je odporca v 1. rade alebo jeho pravny nastupca s vynimkou pohl'adavok
priznanych vykonatelnym rozhodnutim sudu.

Vo veci samej ziada navrhovatel' po vykonanom dokazovani vydat’ rozsudok, ktorym
by std urdil, Ze podmienky obsiahnuté v zmluvnych formularoch pouzivanych zalovanym so
spotrebitel'mi a to v ¢lanku III., bod 3, 6, 4.4., 4.5, 4.6,4.7.,5.2.,7.5., 7.7., ¢lanku IV., bod
2.1, 2.2., 3.1., 3.3., alebo podmienky rovnakého vyznamu pouzivané odporcom v 1. rade su
neprijatelné, dalej Ze odporca v 1. rade je povinny zdrZat' sa dojedndvania zmluvnych
podmienok podl'a bodu 1. v zmluvach uzatvéranych so spotrebiteI'mi a Ze je povinny zdrzat
sa klamlivej nekalej obchodnej praktiky, podla ktorej neinformuje ostatnych spotrebitel'ov
o podstatnych néleZitostiach spotrebitel'skej zmluvy, d’alej zdrZat' sa klamlivej nekalej
obchodnej praktiky, podla ktorej jasne, zrozumitelne a ur¢ito neinformuje o skuto¢nostiach,
Ze spotrebitel oznacenym suhlasu s uzivatel'skymi podmienkami alebo inymi zmluvnymi
podmienkami uzavrie sodporcom v 1. rade zdroveil aj pripraveni a predformulovant
odplatnti §tandardnu spotrebitel'ski zmluvu na dobu trvania 12 mesiacov. Aby bola uloZend
odporcovi v 1. rade povinnost’ zdrZat' sa nekalej obchodnej praktiky, podla ktorej podstatné
naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy ato predmet a cenu plnenia vklada len do vSeobecnych
obchodnych podmienok aaby bola uloZend povinnost' odporcovi v 1. rade napravit
protipravny stav tak, Ze na vyzvu spotrebitel'ov vyda spotrebitel'om plnenie, ktoré prijal podl'a
zmluvnych podmienok pod bodom 1 zalobného navrhu a Ziadal, aby odporcovi v 1. av 2.
rade mali uloZenu povinnost” zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om zaplatenim jedného znich by zanikla
pohl'addvka v uvedenom rozsahu voci ostatnym a nahradit’ trovy Konania.

Navrhovatel' svoj ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia odévodnil tym, Ze ako
pravnickd osoba vykondva &innost’ zamerani na kolektivnu ochranu spotrebitela, priom
odporca v 1. rade je prevadzkovatelom viacerych internetovych strdnok, napr.
www.1234567.sk, www.2345678.sk, www.123456789.sk, www.adventny-kalendar.sk,
www.basne-portal.sk, www.basnici.sk, www.online-mapy.sk, www.vyber-povolania.sk, na
ktorych ponuka sluzby spotrebitel'om, 1dka na vyherné sutaZe, ktorych sa budi moct’ sut'azit’,
ak vyplnia a odo$li registraény formular. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze odporca v 1. rade
prichadza stale s novymi a novymi internetovymi strankami, na ktorych spotrebitel'ov ldka na
poskytovanie svojich sluZieb, ide o premysleny model ist¢ho zarobku, ktory poruSuje prava
spotrebitel'ov a ma odporcovi v 1. rade zabezpecit bezdovodné obohatenia. Spotrebitelia boli
nalékani, aby vyplnili registraény formuldr, po vyplneni ktorého ziskaju pristup do databazy
tdajov, informécii asprav alebo inych programov. Spotrebitelia maji pri registracii aj
zakliknut' aj poli¢ko, Ze sa oboznamili so vSeobecnymi uzivatel'skymi alebo obchodnymi
podmienkami. Tato informdcia je v3ak prezentovand menSim pismom a aZ na samom konci
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registracnej tabulky. Spotrebitelia sa az po odoslani registraéného formulara a po niekolkych
mesiacov dozvedaji, Zze mali uzavriet odplatni zmluvu s dobou trvania 12 mesiacov a viac,
ktorej predmetom ma byt umoZnenie pristupu k informaciam, ktoré obsahuju internetové
stranky odporcu v 1. rade. Spotrebitelia st vystraSeni a odporca v 1. rade zaéina zasielat’
faktary, vyzvy aupomienky, pricom odporca v 1. rade pristupuje k tomu, ze mandatnymi
zmluvami poveruje odporcu v 1. rade, aby hromadne vymdhal pohl'adavky vzniknuté
z udajnych spotrebitel'skych zmlav, ktoré sa mali uzavriet na internetovych strankach,
odporca v 2. rade pritom vznikol iba kratko potom, Co odporca v 1. rade spustil prvé
internetové stranky. Odporca v 2. rade zasiela spotrebitel'om vyzvy na plnenie, upozoriuje
ich na dlh, vy¢isl’uje im trovy exekiicie, ktoré im vzniknid a najnovsie im zasiela navrhy
na vydanie platobnych rozkazov, ktoré viak do dne$ného dia na siide podané neboli.

DalSou praktikou, ktort zadali odporcovia pouzivaf, je postupovanie pohl'adavok
odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade, priCom odporca v 1. rade za¢al pohl'adavky uplatiiovat’
priamo od spotrebitelom, dbékazom toho je ndvrh na vydanie platobného rozkazu na
Okresnom stide Bratislava IIl., kde bol vydany platobny rozkaz v prospech odporcu v 2. rade,
ktorym sud zaviazal spotrebitel’ku na plnenie s 91,25% Grokom z omeskania ro¢ne. Takyto
platobny rozkaz zacal odporca v 2. rade hromadne zasielat’ vietkym spotrebitel'om ako dokaz
toho, Ze jeho ndroky su opravnené, scielom vyvinit’ natlak na slabSich jedincov, aby pod
tlakom okolnosti uhradili fiktivne a nemoralne pohl'adavky odporcu v 2. rade. V poslednych
podaniach, ktoré posiela odporca v 2. rade spotrebitel'om emailovou postou, sa odkazuje aj na
uznesenie Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves z22.10.2010, ktorym mala podla jeho
nadzoru prokuratira konstatovat’ pravoplatnost’ zmlav, ¢o prokuratira v zmysle zakona ani len
nemoze. Vsetky tieto praktiky sposobuji znaény stres spotrebitelom a maju jediny ciel, aby
spotrebitelia uhrddzali ,,dobrovolne* fiktivne pohladavky. Takyto vykon prava je v hrubom
rozpore S dobrymi mravmi, naplna skutkovi podstatu nekalych obchodnych praktik aje
zaroveni dovodom na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory je predmetom tohto navrhu,
Uviedol Ze odporca v 1. rade sa vo vztahu ku spotrebitel'om dopista vaznej nekalej klamlivej
obchodnej praktiky, ktorej pouzitim hromadnym spésobom dosahuje uzavieranie zmliv so
spotrebitelmi. Nekald obchodnd praktika spofiva vtom, Ze odporca vobec neinformuje
o skuto¢nosti, Ze spotrebitel’ ma suhlasom s uzivatel'skymi podmienkami uzavriet’ s odporcom
vopred pripraveni predformulovanti odplatnt $tandardnt spotrebitel'ski zmluvu na dobu
trvania 12 mesiacov, d’alej neinformuje opodstatnenych naleZitostiach spotrebitel'skej zmluvy,
ktora ma spotrebitel uzavriet. Odporca podstatné naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy, ktori ma
spotrebitel’ uzavriet' vkladd len do vSeobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym ma
spotrebitel' pristipit. Navrhovatel ma za to, Ze odporca v 1. rade pouZiva vo svojich
zmluvnych podmienkach mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ide o zmluvné
podmienky, ktoré spdsobujii hrubii nerovnovéhu v neprospech spotrebitel'a a ktoré napliiajt
znaky €l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z5.4.1993 o nekalych podmienkach
spotrebitel'skych zmluvéch a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 75 ods. 1,2 zdk. ¢. 99/1964 Zb. Obdianskeho stidneho poriadku v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej len  O.s.p.), predbezné opatrenie nariadi sud na
navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moZe sud zadat’ i
bez ndvrhu. Navrh md okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujtcich skuto¢nosti oddvodiiujticich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie
podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat’ predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby docasnej Gpravy pomerov
maloletého dietata v zdujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do
starostlivosti fyzickej osoby, ktord nie je blizkou osobou maloletého dietat’a, k ndvrhu musi
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byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatel'ov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat’ navrthom vo veci
samej. Navrh musi d’alej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt’ maloleté dieta
sverené do starostlivosti, alebo oznadenie zariadenia na vykon rozhodnutia sidu, do ktorého
mé byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zatati konania docasne upravit pomery
Geastnikov alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat’
alebo len s velkymi tazkostami, sud na ndvrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpe®i dokaz. V zéujme malolet¢ho dietata moze sud po zalati konania vo veci
starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do
tasu rozhodnutia vo veci upravy pomerov maloletého dietata zabezpetoval osobnu
starostlivost o dieta, ktoré je v Gase podania ndvrhu umiestnené v zariadeni na vykon
rozhodnutia sadu. Ak sid rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o nivrhu na
predbezné opatrenie rozhodne najneskor do 30 dnf od podania ndvrhu; ustanovenia § 75 az 77
sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. lpism. e/ af/ O.s.p. e) nenakladal s uréitymi vecami alebo pravami;
f) niedo vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Navth bol podany pravnickou osobou, ktora vykonava ¢innost’ zameranu na
kolektivnu ochranu prav spotrebitela. Ide o zdruZenie vytvoren¢ a zriadené v zmysle zakona
83/1990 Zb. M4 teda opravnenie zastupovat’ spotrebitelov a domdhat sa v ich mene ochrany
prav pre vietkych spotrebitelov, ktorych sa predmet konania tyka. V tejto stivislosti treba
poukézat' nust. § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zak. & 250/2007 Z. z. Ak sa zdruZenie mdze doméhat
ochrany prav spotrebitelov na side, potom modze sa domahat aj vydania predbeZného
opatrenia v stlade sust. § 76 a nasl. O.s.p. v spojeni s ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sid, ktory je
prislu§ny na konanie o veci. Podl'a § 87 pism f/ O.s.p popri vieobecnom sude odporcu je na
konanie prisludny aj sud, v obvode ktorého f) ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo
spotrebitel'skej zmluvy.

Podla § 3 ods. 4 zdk. ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma
pravo zdruzovat' sa spolu s inymi spotrebitefmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zédkonom chranit’ a presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitel'ov, ako aj
uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré sposobili §kodu na prévach
spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 5 zdk. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel’ proti
porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moZe na sude proti
porugitelovi doméhat’, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktord na sude tispesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, mé pravo na primerané finan&né
sadostudinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi je sposobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.
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Podla § 25 ods. 1 zék. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ZdruZenie moze podat’
navrh na zatatie konania na spravnom organe alebo na side vo veci ochrany prav
spotrebitel'ov alebo mdZe byt’ u¢astnikom konania a) ak su takéto ciele hlavnou néplilou jeho
¢innosti alebo b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou (d'alej len
"zoznam opravnenych 0séb"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sidu preskumat, ¢i je tento
subjekt opravneny v danom pripade podat’ névrh na zacatie konania.

Stid moze pred zalatim konania nariadit’ predbeZné opatrenie v dvoch pripadoch a to
ak je dana potreba do¢asne upravit’ pomery tcastnikov konania alebo ak existuje obava, zeby
vykon studneho rozhodnutia bol ohrozeny. Utelom predbezného opatrenia je poskytnat
Géastnikovi dodasnti ochranu a zabranit® dalfiemu zhorSovaniu jeho priavneho
postavenia ato aj v situdcii, ked’ sid nemd ndleZite zisteny stav veci. Std moéze nariadit
predbezné opatrenie v pripade, ak je potrebnd naliehavd pravna uprava pomerov medzi
adastnikmi, aviak zaroveti je potrebné zistit, Ze uplatiiovany nérok navrhovatela je aspoi
osveddeny. to znamend, Ze nie je zjavne neopodstatneny. Sud neméZe nariadit’ predbezné
nariadenie len na zaklade tvrdenia navrhovatela, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ale navrhovatel musi existenciu tohto nebezpeCenstva aj osveddit.
7 preskimaného skutkového a pravneho stavu sud je toho ndzoru, Ze ndvrh navthovatela je
dovodny.

V danej veci bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia podany sucasne
s navrhom vo veci samej. Navrhovatel podanim navrhu na predbeZné opatrenia sicasne
s ndvrhom sleduje do&asnt tipravu pomerov medzi u¢astnikmi konania. Z listinnych dékazov
pripojenych v podanom navrhu ako aj z poznatkov sudu prameniacich z jeho rozhodovacej
ginnosti mé4 sud za osved¢ené, Ze odporca v 1. rade uzatvéaral so spotrebitelmi zmluvy,
prostrednictvom  internetovych  strénok. Z predloZenych  vSeobecnych obchodnych
a ur{vatel'skych podmienok, vieobecnych uzivateI'skych informécii vyplyva, Ze ide o totoZné
zmluvné podmienky, ktoré boli diia 15.2.2011 prerokované Komisiou na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach anekalych obchodnych praktikach predavajuci,
pricom aZ dvadsat dva zmluvnych dojednani bolo postidenych, ako neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. ako nedestnych podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu podania je zrejme, Ze vec sa tyka vicSieho poétu spotrebitel'ov, ktori kratko
po prihlaseni sa na stranku odporcu v 1. rade po neinformovani o skuto¢nostiach, Ze
spotrebitel suhlasom s uZivateI'skymi podmienkami uzatvdra vopred preformulovant
odplatnii zmluvu na dobu trvania 12 mesiacov nasledne obdfZzali vyzvy na platenie od
odporcu v 2. rade, pri¢om spdsob komunikacie pri vyméhani platby vzbudzuje obavy tychto
priemernych spotrebitel'ov.

Study uZ judikovali, ak sa zdruZenie v ramci kolektivnej ochrany prav spotrebitel'ov
domaha do¢asného zdrzania sa vyméhania problémovych pohl'addvok, Ze je dany dévod na
ochranu vo vztahu k mimosidnym vyzvam ainym spésobom mimosidneho vymahania
pohl'adavok, ato bez ohladu na znenie vyziev (Uznesenie Krajského sudu PreSov 6Co
177/2011 zo dnia 12.10.2011).

Std zamietol predbeZné opatrenie v Casti petitu v ktorej sa doméhal navrhovatel
uloZenia povinnosti zdrZat’ sa akychkol'vek postupov ...alebo jeho pravny nastupca .... a to tak
vo vyroku vztahujicom sa k odporcovi v 1. rade ako aj odporcovi v 2. rade so zretelom k
hmotnému pravu, nakolko nositefom uplatneného prava resp. povinnosti v konkrétnom
pripade st len odporcovia v 1. alebo v 2. rade.
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O trovach konania vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sid rozhodne
v rozhodnuti vo veci samej a to v sulade s § 145 O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorudenia prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud
v PreSove.

Pokial’ zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje d’alSie nalezitosti, musi byt
z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym
podtom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy uastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak tcastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy

(§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa méa popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, vcom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do3lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé inti vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,

¢) sad prvého stuptia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skuto¢nosti,

d) sad prvého stuptia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo
in¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuptia vychddza z nespravneho pradvneho postudenia
veci.

Rozsah, vakom sa rozhodnutie napidda addévody odvolania modZe odvolatel
roz&irit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie,
opravneny mdZe podat’ navrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného predpisu (§
251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Predbezné opatrenie je vykonatel’né diiom dorucenia.

Presov, dia 3.2.2012
N S\ Mgr. Alena Pavelekova
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