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Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela
Asocidcia uzivatelov sluzieb so sidlom Tr. Hr. Kralové 28, 974 04 Banska Bystrica, 1CO:
37997955 proti odporcovi P so sidlom “

. 1CO: , 0 nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.7.2011 ¢.k. 10C 121/2011-52 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného stdu v spojeni s opravnym uznesenim.
" 3
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava zaloZnych zmliyv uzavretych medzi odporcom a spotrebitel'mi, ktoré za
spotrebitelov podpisala osoba, ktord bola v zmluve o uvere predformulovand a dodato¢ne
v zmluve o vere uvedend na navrh odporeu a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
vo veci samej. TieZ ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zabezpedovacicho prevodu
praiva zo zmlGv o zabezpeCovacom prevode, predmetom ktorych je zabezpecenie zdviizku
prevodom prava k nehnutel'nosti uzavretej medzi odporcom a spotrebitelmi. ktoré za
spotrebitelov podpisala osoba. ktora bola v zmluve o vere predformulovana a dodato¢ne
v zmluve o tvere uvedena na navrh odporcu a to az do pravoplainého rozhodnutia vydaného
vo veel samej. Odporcovi ulozil tiez povinnost nahradit” trovy §tatu vo vyvike 33.- lur
v lchote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a odporcovi taktiez ulozil povinnost podat
v lchote 60 dni od dorucenia rozhodnutia navrh vo veci samej. Rozhodol tak po zisteni, 7e
bolo potrebné docasne upravit’ pomery tcastnikov konania predbeZznym opatrenim.

Proti uzneseniu okresného stdu podal odvolanie odporca. Ziadal uznesenie okresného
sudu zmenit’ a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. V dovodoch odvolania
poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru vo veci nerozhodoval miestne prislusny std, pretoZe
na konanie by mal byt prisludny sud. v ktorého obvode ma odporca svoje sidlo. Tento ma
sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava I. a preto vo veci o vydanie predbezného opatrenia
mal konat a rozhodovat’ tento std. Pokial’ teda vo veci rozhodoval neprisludny sud bola
odnatd odporcovi moznost’ riadne konat pred sidom. Taktiez poukazoval na to, 7e
navrhovatel” ako tcastnik konania nie je spdsobilym subjektom, ktory by mohol takyto navrh
vo veei poddvat. Oznaceny navrhovatel v danej veci nemal pravo na podanic navrhu na
predbeZzné opatrenie. Odporca je toho ndzoru, Zze na podanie takéhoto navrhu nebol
navrhovatel” vecne legitimovany. Prava sa mohol domdhat len konkrétny spotrebitel’, tym 7Zc
by sa domdhal ochrany svojho prava na stude. Okrem toho navrhovatel’ vabec neosvedcil, 7e
by odporca v st¢asnosti vykonaval pravne kroky tykajuce sa vykonu zdlozného prava na
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zéklade zmluvnej dokumenticie. Rozhodnutie sudu prvého stupna je preto nepreskimatelné
pre nedostatok zrozumitelnych dévodov a odévodnenie nespina poziadavky na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia. Ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia je podany
vel'mi vicobecne, pricom vyrok predbezného opatrenia sa v podanom navrhu dotyka
akychkol'vek zdloznych zmlav. Sud pri rozhodovani vychddzal vyluéne len ztvrdeni
navrhovatela. Z danych okolnosti teda vyplyva. Ze samotny navrhovatel ale aj sud
nedostato¢ne osvedcili resp. posudili zndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
odovodnenie  ncbezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy okrem toho je zrejmé, Ze
navrhovatel’ sa bude vo veci samej domahat’ petitu , ktory bude kopirovat’ vyrok predbezného
opatrenia. Odporcea je vSak toho ndzoru. ze predbezné opatrenie nemoze byt v zisade vydané,
ak by jeho obsah bol totozny srozhodnutim vo veci samej. Tym by sa predbichalo
rozhodnutie vo veci samej. Je preto toho nézoru, ze predbeznému opatreniu chyba podklad 7
prislusnej pravnej tGpravy. Z uvedencho preto vyplyva, ze predbezné opatrenie vydané sidom
prvého stupiia bolo vydané nedovodne a preto je dovod na jeho zmenu tak, ako uviedli
v pisomne podanom odvolani.

Krajsky sud preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. |
0.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 219 ods.
1.2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1.2 O.s.p. rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutie, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alsie dovody.

Odvolaci sud poul\azlge na dévody rozhodnutia stdu prvého \lupnd s tymito dov odmi
sa stotoziuje a na tieto v d'alsom odkazuje.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Navrh ma okrem nalezitosti ndavrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujtcich  skuto¢nosti odovodnujacich nariadenic predbezného opatrenia. uvedenic
podmienok dovodnosti ndroku, ktoré¢mu sa ma poskytnit predbezna ochrana a oddvodnenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z obsahu podan¢ho navrhu vyplyva, Ze tento
navrh na vydanie predbezného opatrenia podala Asociacia uzivatel'ov sluzieb, Tr. Hr. Kralove
28, Banska Bystrica. Navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykonéva cinnost’ zamerani na
kolektivnu ochranu prav spotrebitela. Ide o zdruzenie vytvorené a zriadené v zmysle zikona
83/1990 Zb. zakonov. M4 teda opravnenie zastupovat” spotrebitel'ov a doméhat’ sa v ich menc
ochrany prav pre vsetkych spotrebitel'ov, ktorych sa predmet konania tyka. V tejto suvislosti
treba poukazat’ na ust. § 3 ods. S a § 25 ods. 1 zdk. €. 250/2007 Zb. zakonov. Ak sa zdruzenie
moze domahal ochrany prav .sputmbllclo\ na sude, potom sa moze domdhat aj vydania
predbezného opatrenia v stlade sust.  § 76 anasl. Os.p. vspojeni s § 3 ods. S zdk. ¢
250/2007 7Zb. zdkonov o ochrane spotrebitela.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel podal navrh na Okresny sid v Banskej
Bystrici.
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Podla ust. § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezné¢ho opatrenia je sad,
ktory je prislu$ny na konanie o veci. Podla ust. § 87 pism. f/ O.s.p. popri vieobecnom suide
odporcu je na konanie prislusny sad, v obvode ktorého méd bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor
20 spotrebitel'skej zmluvy.

7. podaného navrhu vyplyva, Ze vo veci samej sa bude navrhovatel’ domdhat” zdrzania
sa konania odporcu, ktoré spociva v dojednani splnomocnenia formou zmluvnej podmienky
pouzivane] vo formularovych zmluvach a konania, ktorym odporca urcuje splnomocnencov,
ktorf maju konat’ v zdujme spotrebitelov. Pdjde teda o iny narok, ako je formulovany ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia. Vo veci samej sa bude teda domahat” navrhovatel’ zdrzania
sa takého konania odporcu, ktoré vyplyva zobsahu spotrebitel'skych zmluv. V takomto
pripade prichadza do tvahy popri vSeobecnom stde odporcu na konanie aj prislusnost” dana
na vyber podla ust. § 87 pism. 1/ O.s.p.. Ak ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
podany potom na Okresnom sude v Banskej Bystrici, kde ma sidlo navrhovatel’, ktory poddva
navrh na vydanie predbezného opatrenia v mene viacerych spotrebitelov zo spotrebitel'skych
zmlav, tak tento postup navrhovatela povazuje aj krajsky sad za spravny, lebo si zvolil
podanim ndvrhu prisluSnost’ dani na vyber podla ust. § 87 pism. f/ O.s.p.. Pokial' preto
namietal odporca, Ze vo veci vydania predbezného opatrenia konal neprislusny sud,
nepovazuje krajsky sud tito namietku za dévodnu.

Predbeznym opatrenim sa maju len do¢asne upravit’ prava Gcastnikov konania do t¢j
doby. pokial’ vo veci samej nebude rozhodnuté sidom o naroku navrhovatela.

Tym, Ze navrhovatel’ zastraduje vdanej veci viacerveh spotrebitelov, ktorych sa
dotykaju naroky zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi nimi na jednej strane
a odporcom na strane druhej tak ak hrozi z takéhoto pravneho vztahu porusenie ochrany prav
spotrebitela bolo mozné v danej veci podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia. Ak do
svojich zmluv dal odporca klauzulu, ktorou presadzuje nim vybran¢ho advokata alebo
zastupeu, aby zastupoval druht stranu spotrebitela pri uzatvarani ziloznej zmluvy alebo
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, Ci spisanie notdrskej zapisnice, ako exeku¢ncho
titulu na cely majetok spotrebitel'a tak potom treba vyvodit'. 7e existuja dovodné pochybnosti
o skutoc¢nej voli spotrebitel’a uzatvorit’ takéto zmluvy s naslednymi negativnymi u¢inkami na
vlastnicke pravo spotrebitel'a k jeho majetku. Potom z takto uzatvaranych zmlay hrozi, ze pri
nesplneni si povinnosti jednej zmluvnej strany spotrebitel’a méze odporca sa domdhat’ postihu
majetku  spotrebitela. Ak teda hrozi, 7ze ddéjde k poskodzovaniu majetkovych prav
spotrebitel'ov a to najmé vlastnickeho prava vo velkom rozsahu, tak potom z tejto dovodnej
obavy navrhovatel' podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym chee zabezpecit
ochranu prav spotrebitelov. ktorych sa nevyhodné zmluvy uzatvorené s odporcom dotykaju.
Pokial za danych okolnosti okresny sud nariadil vo veci predbeZné opatrenie tak povazuje aj
krajsky sud postup sudu prvého stupna za vecne spravny.

Pokial' odporca v podanom odvolani namietal, Zze by vyrok ndvrhu, ktory bude
podavany vo veci samej mal kopirovat vyrok, ktorym sa domdha navrhovatel vydania
predbeZného opatrenia, tak zobsahu podaného ndvrhu. najmid jeho zdveru vyplyva, ze
takéhoto vyroku sa navrhovatel’ podanym navrhom vo veci samej nemieni domdhat’.
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V spise na ¢.1. 74 spisu sa nachadza kdpia zaloby, ktora bola podand na Okresny sud
Banska Bystrica dotykajica sa u€astnikov konania. Této Zaloba mala byt podana na Okresny
sud v Banskej Bystrici dita 3.10.2011 s tym, Z¢ petit tejto Zaloby nezodpoveda petitu navrhu
na vydanic predbezného opatrenia. TaktieZ tito namietka odporcu uvadzana v podanom
odvolani preto nebola dévodna.

Krajsky std rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne a preto ho

v zmysle ust. § 219 ods. 1,.2, O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0,

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Krajsky sad v Banskej Bystrici dna 28.10.201 |

Za spriavnost’ vyhotovenia: v JUDr. Peter Prichoda

Vladimira Sekacovi © predseda sendtu




