3Co 3/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Presove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Sofrankovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Il¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD.,
V pravnej Veci Zalobcu EXXXXXXXXXXXXX, zast. Advokatska kancelaria XXXXXXXXXXX, SO
sidlom  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému PXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, V konani 0 zaplatenie 325,95 Eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Presov z 29.10.2010, ¢.k. 11C 71/2010-49 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spitvzatie zaloby o Groky z omeskania nad 8,5% a v Casti 4,09 eur
istiny, v tejto Gasti zr u S u je rozsudok a konanie zastavuje.

V prevySujicej Casti zamietavého vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania
rozsudok potvrdzuje.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Presov (dalej len ,,prvostupiiovy sud) ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi 246,48 Eur s 8,5% trokmi z omesSkania od 28.8.2008 do zaplatenia, a to
vsetko v mesacnych splatkach po 40 Eur po¢nlic mesiacom novembrom 2010 pod nésledkom
straty vyhody splatok. Zalobu v prevySujlicej &asti zamietol a za neprijatelné vyhlasil
zmluvné podmienky:

I. 5. s textom: ,,Néklady spojené s tverom. Klient je povinny platit’ ndklady na uver,
tj. uroky, poplatky, pripadne poistné¢ a ostatné¢ nadklady a platby (nédklady na vymahanie
pohladavok a pod. ), ktorych vyska je uvedena v Ziadosti a Sadzobniku alebo ktoré vzniknt
vo vztahu k tej ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné pokuty a uroky z omeskania®;
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VL. 7. s textom: Ddsledky porusSenia platobnych povinnosti, omeskanie s plnenim
penaznych zavizkov klienta mad za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty urok z
omeskania vo vyske 0,1 % denne aj za zacaty deit omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske
10% kazdej mesacnej splatky, s ktorej thradou je klient v omeskani. Akékol'vek vydavky
spolo¢nosti spojené s vymahanim pohladavky znéasa klient a ich vyska moze byt v
Sadzobniku urcend pausalne; bez jej urcenia je klient povinny hradit’ skutocne vynalozené
naklady spoloc¢nosti. Zmluvna pokuta je splatna najneskor 5 dni odo dna dorucenia pisomne;j
vyzvy na jej uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v OP nevylucuje
moznost’ uplatnenia prava na ndhradu Skody, ktora vznikne spoloc¢nosti v plnej vyske

Prvostupiiovy stud vychéadzal zo skutkového stavu, podla ktorého (cit.)

»Dia 16.11.2007 bola uzavreta medzi ucastnikmi pisomna zmluva o spotrebitel'skom
uvere medzi zalobcom ako veritelom a zalovanym ako dlznikom. V zmysle zmluvy zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 10.000,-Sk, ktory sa zaviazal Zalovany uhradit’ 18
mesacnymi splatkami po 797,- Sk s poistenim. Uhradit’ mal teda 14.346,- Sk tak, Ze cena
uveru s poistenim ¢inila 4.346,-Sk a RPMN predstavovalo 62,14%.

Zmluva je spracovanad ako tzv. typova zmluva, v jej predtlac¢i sa uvadza, ze klient
suhlasi aj s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom.

Podl'a obchodnych podmienok ¢l. VI. 2 Zalobca je opravneny odstipit’ od zmluvy a
pozadovat’ splatenie dlznej sumy v lehote 5 dni od Uc¢innosti odstipenia, ak je klient v
omeskani s uhradou mesac¢nej splatky po dobu dlhsiu ako 30 dni.

Podl’a ¢l. VI. 3 okamzita splatnost’ zavédzku nastava, ak sa klient dostane do omeskania
s thradou troch mesaénych splatok a to ditom nasledujucim po splatnosti najneskor splatnej
dlZnej splatky.

Cl. VI. 7. obsahuje dosledky porusenia platobnych povinnosti. Podl’'a neho omeskanie
S plnenim penaznych zavédzkov klienta mé za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty
urok u omeskania vo vySke 0,1% denne za kazdy aj zacaty defi omeSkania a zmluvna pokutu
vo vyske 10% z kaZzdej mesacnej splatky, z ktorej thradou je klient v omeskani. Akékol'vek
vydavky spolocnosti spojené s vymahanim pohl'adavky znasa klient a ich vySka moze byt’ v
sadzobniku urcend pauséalne, bez jej urCenia je klient povinny hradit’ skuto€ne vynaloZené
naklady spolo¢nosti. Zmluvna pokuta je splatna najneskor 5 dni odo diia dorucenia pisomnej
vyzvy na jej thradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnutd v OP nevylucuje
moznost’ uplatnenia prava na ndhradu Skody, ktora vznikne spolo¢nosti v plnej vyske.

Zalovany uhradil nasledujuce platby: 10.1.2008 sumu 26,46 Eur, 15.1.2008 sumu
29,49 Eur, 10.3.2008 sumu 32,78 Eur, 9.4.2008 sumu 32,83 Eur a 6.6.2008 sumu 32,81 Eur.

Zalobca listom zo diia 1.8.2008 zasielanym Zalovanému na adresu Presov,
Pavlovi¢ovo namestie 42 odstupil od predmetnej zmluvy a ziadal zalovaného, aby v lehote 10
dni od doruéenia listu uhradil sumu 9.819,71 Sk. Zalovany tento list neprevzal, po uplynuti
uloznej doby sa list vratil zalobcovi.

Zalovana suma 325,95 Eur predstavovala podl'a povodnej Zaloby nasledujice polozky:
82,29 Eur ako dlzné splatky splatné do ucinnosti odstipenia od zmluvy, 7,94 Eur zmluvné
pokuty za omeskanie s thradou mesacnej splatky, 3,32 Eur poplatok za upomienku, 5,21 Eur
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ako uroky z omeskania ku dnu u¢innosti odstupenia od zmluvy, 206,54 Eur ako nesplatena
Cast’ istiny splatna ku diiu u¢innosti odstiipenia od zmluvy a 20,65 Eur poplatok za odstupenie
od zmluvy.

V priebehu konania vSak Zalobca zmenil zalobu ohladom jednotlivych poloziek
predstavujucich zalovanu sumu tak, ze dlzné mesacné splatky uveru predstavuju 57,26 Eur,
zmluvné pokuty za omeSkanie 21,20 Eur, uroky z omeskania ku diiu G¢innosti odstipenia od
zmluvy 3,76 Eur, poplatok za upomienku 16,60 Eur, a nezmenend ostala vyska uverovej
istiny v sume 206,53 Eur a poplatok za odstipenie od zmluvy vo vyske 20,65 Eur®.

Prvostupniovy sid na zéklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny
vztah medzi ucastnikmi ako spotrebitel'ski zmluvu. A to napriek tomu, ze (cit.)

,,zmluva bola uzavreta 16.11.2007 teda za ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
jeho novely - zakona ¢. 150/2004 Z.z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval
spotrebitel'skii zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo int odplatni zmluvu
upravenl v 6smej Casti tohto zédkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel’, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodévatel'om vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podl'a nazoru sudu je totiz potrebné aplikovat’ zakon 0 ochrane spotrebitel’a - zakon ¢.
250/2007 Z.z. G¢inny od 1.7.2007 a vychadzat’ pritom z ustanovenia § 3 ods. 3.

Podrla § 3 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté
podla Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zikonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraji vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitel'ské
zmluvy, ktoré neboli uzavret¢ podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi ucastnikmi ako tzv. typovd zmluva je teda
spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom tento vyklad je v
sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitel'a v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri zavere o tom, ze spornii zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitel'skii zmluvu,
je potrebné na nu aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni uz citovaného zdkona ¢. 150/2004
Z.z. spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len
"neprijatel'nd podmienka").

Podl'a § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.
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V danom pripade sa sud zaoberal vyskou dohodnutého troku z tveru, ktory ¢inil za
1,5 roka sumu 4.346,- Sk (z uveru 10.000,- Sk), ¢o je 28,97% rocne.

Z internetovej stranky NBS std preveroval urokové miery podobného uveru v
bankach a zistil, Ze pri spotrebite'skom uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v
novembri 2007 ¢inil Grok 13,84% p.a. Z toho je zrejmé, ze Urok dohodnuty medzi ucastnikmi
v danom pripade bol viac ako dvojnasobne vyssi.

Dohoda o vyske urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zikonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absoltutne neplatny. O takyto stav
pojde vtedy, ak dohodnuté tGroky presiahnu mieru tirokov poskytovani pefiaznymi ustavmi v
Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a
uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeCované aj pravnymi normami
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami
demokratickej spolo¢nosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zéavery sud povazoval dohodu o vyske urokov nad
13,84% rocne za absolttne neplatnti. Ako primerané sud urcil troky vo vyske 13,84% rocne,
&o pri tvere 10.000,-Sk za 1,5 roka predstavuje 2.076,-Sk. Zalovany teda mal vratit’ 12.076,-
Sk, ¢o pri prepocte konverznym kurzom ¢ini 400,85 Eur. Ked'Ze celkove uhradil Zalobcovi
154,37 Eur, jeho dlh ¢ini 246,48 Eur a k zaplateniu tejto sumy ho sud aj zaviazal.

ZvysSok uplatnenej pohladavky sud povaZoval za neopodstatneny. Dohodnutt
zmluvnu pokutu 10% z kazdej omeSkanej splatky a Uroky z omeSkania 0,1% denne sud
vyhodnotil ako neprijatelnit zmluvnu podmienku a preto absolttne neplatni s poukazom na §
53 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika v zneni aktudlnom ku ditu uzavretia zmluvy (minimalne pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zikonnika). Ide totiz o neprimerané
sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Urok z omeskania 0,1% denne je navy$e v rozpore s
pravnymi predpismi, ked’Zze pri obcianskopravnych vztahoch (ktorym je aj vztah zo
spotrebitel'skej zmluvy) mozno dohodnut uroky z omesSkania len v stlade s vlddnym
nariadenim SR €. 87/1995 Z.z.

V danom pripade za to ist€ poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol
dohodnuty niekol'’konasobny postih - tiroky z omeskania, zmluvna pokuta, ndhrada skody, ale
dokonca aj poplatky za upomienku a za odstipenie od zmluvy. Ak spotrebitel’ sa omeska s
viacerymi splatkami, zmluvnd pokuta mdze dosiahnut’ vySku celej splatky. Taktiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubti nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach dodavatel’a a spotrebitel’a.

Neprijatel'na podmienka je aj ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znasat
akékol'vek vydavky zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré dokonca mézu byt
pausalizované, ¢o je jednoznacne v neprospech spotrebitel’a. Je neprimerané, ak je ustanoveny
aj tzv. poplatok za odstupenie od zmluvy. Odstipenie od zmluvy je prdvom, ktoré ak sa
vyuzije, nemdze byt ,,potrestané” nejakym poplatkom.

Pre uplnost’ sud dodéva, ze neurcitost a tym aj neprijatelnost’ podmienky ohl'adom
platenia pauSalnych poplatkov a zmluvnej pokuty je zrejmd aj z tej skutoCnosti, ze sam
zalobca nemal ujasnent vysku poplatkov a zmluvnej pokuty, ked’ v zalobe pozadoval iné
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sumy, ako v neskorSom pisomnom podani zo dna 8.10.2010 a v d'alSom podani zo dna
4.11.2010 sa vratil k povodnej Specifikacii.

Podl'a § 153 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, ze ur¢itd podmienka pouzivana v
spotrebitel'skych zmluvach dodavatel'om je neprijatel'na.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vysSie uvedené pravne zavery sud
teda vyslovil aj neprijatelnost’ zmluvnych podmienok tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Okrem istiny zalovany bol zaviazany aj k zaplateniu urokov z omeskania podl'a § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom
do 31.12.2008.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, a to aj s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.
Néhradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ten v§ak vo veci nemal plny uspech. Sud mal za
to, Ze nema narok ani na pomernu Cast ndhrady trov konania, a to jednak vzhladom na
Ciastocnu neplatnost’ zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, nezdkonné zmluvné podmienky
ktoré zavinil sdm zalobca a tieZ po zohl'adneni zlej socidlnej situacie zalovaného.*

Zalobca v odvolani navrhol zmenit rozsudok a vyhoviet’ Zalobe v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) preskimal rozsudok v napadnutom
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania, zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru,
7e odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Prvostupiiovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory mé oporu vo vykonanom
dokazovani, vec spravne aj pravne posudil, rozsudok je presved¢ivy a odvolaci sud si osvojuje
jeho odovodnenie. Len v stvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid dopliuje
odovodnenie.

Zalobca v odvolani obhajoval uroky za poskytnuty tver s poukazom, Ze nie su
V rozpore s dobrymi mravmi a Ze Zalovany sa pred podpisom so zmluvou oboznamil.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s prvostupiovym sudom, ze uroky 28,97% su neprimerane
vysoké. Prevysuju tiroky v bankach o viac ako 100%. Zalovany bral tver ako dochodca,
pretoze mu starobny dochodok ako jediny prijem nepostacoval na tthradu nedoplatkov za byt.
Manzelka mu zomrela a vydavky mu vznikli aj s pohrebom, pretoze dal vyhotovit” pomnik.
Zalobca nijako nepreukazal, 7e by ho zaujimala bonita a stav nidze Zalovaného a &i
zalovany dokaze plnit zavizky zuverového vztahu. Zalovanému prijmy nestaili
a potvrdzuje to aj d’alsi uver, ktory si zobral od d’alSej nebankovky Provident financial.
Pokial ide ourcith mieru TI'ahkomyselnosti Zzalovaného, odvolaci sud povazuje aj
I'ahkomysel'nost’ dlznika za kvalifika¢né kritérium, ktoré je sposobilé privodit’ nadvladu
veritel'a nad dlznikom. Pokial’ Zalobca ako veritel' vyuzil takito l'ahkomyselnost’, musi niest’
dosledky, ato aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov
a celkovej schopnosti splacat’ tver. Pre porovnanie podl'a rakaskej pravnej upravy je neplatny
pravny ukon ak niekto vyuzije Pahkomysel’'nost’, stav nudze, slabomysel'nost’, neskiisenost’,
alebo rozrusenie mysle niekoho iné¢ho takym sposobom, ze sebe alebo tretej osobe za
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poskytnutie plnenia necha sl'ibit’ alebo poskytnut’ protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je
vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnoprdvna uzera explicitne
upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absoltutne neplatnym pravnym
ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj 'ahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (tiroky, poplatky). V konecnom désledku ide o skutkovi podstatu trestného ¢inu
uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Cahkomysel'nost’ sice nie je v § 235
Trestného zakona sucast'ou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery okruh
kvalifikaénych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sidny dvor OGH
30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej tUzery a z tohto dovodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného ¢inu tzery pri nepreukdzani umyslu
odvolaci stid poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu uzeru
je pravny ukon absolitne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ak by sa
preukdzal najmenej nepriamy umysel veritel'a, i§lo by pre zmenu o neplatnost tverovej
zmluvy pre rozpor so zdkonom, Trestnym zakonom § 235 TZ.

Ak by neslo o nadvladu Zalobcu nad zalovanym (tieseni, Ciastocnd I'ahkomysel'nost),
tak odvolaci sid poznamenava, ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhl'adom na
vyS$$iu mieru rizika vo vSeobecnosti daji akceptovat’ vysSie uroky. Rozhodne nie vSak viac
ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohl'adnit’ aj osobitosti pripadu. V predmetnej veci
iSlo o poisteny uver, takze v pripade umrtia je zalobca zabezpeceny. Pocas Zivota ma pritom
zalovany isty prijem, ktory sice nie je vysoky (starobny déchodok 420 eur), no dostato¢ny na
uspokojenie veritel'a vzhl'adom na nizky tver. Aj z tychto dovodov je neobhajitelné viac ako
stopercentné navysenie ceny uveru oproti priemeru bank.

Odvolaci sud z vlastnej ¢innosti (porovnaj napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 3Co
67/2008), ale aj z rozhodnuti inych stdov (porov. stranka MS SR v ¢asti: Komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach) ma poznatky, Ze uverovanie
nebankoviek je pridrahé a pre socidlne slabSie obyvatel'stvo to spdsobuje nezanedbatelné
tazké zivotné situacie. Suvisi to S vyraznym narastom dlhu o sankcie, ktoré predstavuju per
annum desiatky percent (v predmetnej veci Groky z omeskania 36,5% + 10% jednorazova
zmluvna pokuta).

Odvolaci sid nemohol prehliadnut’ fakt, Ze Zalobca postupoval nedbanlivo, ak
dostato¢ne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovi bonitu spotrebitel'a uverovej sluzby. Dlhy
zalovaného sa tykali nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu. O to viac posobil nedostatok
finan¢nych prostriedkov na rozhodovanie Zzalovaného. Ani odvolaci sud neposkytol ochranu
neprimeranym urokom a takému uverovaniu, pri ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitel’'ovi
poskytne uver za cenu o 100% vysSiu oproti bankdm aj napriek nedostatocnej schopnosti
spotrebitel'a zvladnut splatky a tak dosiahnut d’alSi profit na sankciach, pausalizovanych
poplatkoch a nakladoch na vymahanie. Spotrebitel’ sa tak pre omeskanie so splatkami méze
dostat’ do nezvladnutel'ného kruhu tverov. Odvolaci sud z vlastnej ¢innosti ma potvrdené, ze
spotrebitelia bert d’alSie uvery, aby splatili predchadzajice uvery. Aj Zalovany po
predmetnom uverovom vzt'ahu bral d’als$i uver a potvrdil, Ze ho splaca. Nepochybne klesa
zivotna uroven ¢loveka, ktory si v niidzi zobral uver, uplatituju sa rézne sankcie a naklady na
vymahanie. Zalovany zobral Gver 10.000,-Sk a splatil 154,37 eur. Zalobca uplatnil po
kapitalizacii pdvodne Ziadanych urokov 0,1% t.j. 36,5% per annum sumu cca 640 eur. K tomu
uplatiiuje eSte aj nezanedbatelné trovy konania. Tak nejako méze zacat’ exekucia a Casto krat
aj postupna strata bytu spotrebitela, pretoze z nizkeho prijmu po pripadnej exekucii, ktora
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spravidla sposobi enormné navySenie dlhu, neméze Zalovany zvladnut' takuto situaciu popri
uhradach zivotnych nakladoch. Ak zalovany ma problémy splatit’ istinu uveru, len tazko si
mozno predstavit, ze zvladne splatenie aj prislusenstva pohladavky v nasobkoch uveru.
Zmyslom a cielom uverovania spotrebitel'ov nemdze byt neprimerané zat'azenie spotrebitel’a
a niekolkoro¢ny stav splacania dlhu, pocas ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym
situdciam. Takyto stav je na ukor kvality Zivota ¢loveka a zalobca to vyvolal neprimeranymi
uverovymi podmienkami bez poznania redlnej schopnosti spotrebitela splatit uver za
podmienok vopred stanovenych zalobcom, ktoré az na vysku uveru zalovany nemohol nijako
ovplyvnit' (Standardna typova zmluva). Na =zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej
starostlivosti obchodného zastupcu veritela pri nevyhodnoteni nudze a cCiastocnej
lahkomysel'nosti spotrebitela.

V suvislosti s nedostatkom odborne;j starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitel'a
odvolaci sid komparativne poukazuje na Svaj€iarsku Upravu, podla ktorej nesmie urokova
sadzba pri uvere prekrocit’ spravidla 15 %, pricom stanovenie urokovej sadzby sa orientuje na
najvyssie pripustné urokové sadzby stanovené narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tato tirokovu
sadzbu nerespektuja, su neplatné. Zakon d’alej ukladd poskytovatel'ovi povinnost’ overovat’
bonitu spotrebitel’a a pre pripad, ze tak neurobi, nariad’'uje sankcie. Ked’ poskytovatel’ hrubo
porusi tito preverovaciu povinnost méZe napriklad stratit’ celd poskytnuti sumu vratane
urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych tiveroch, ¢l. 14) .

Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitel'ovi
uver za cenu prevysujucu o 100% priemernii cenu porovnatenych uverov poskytovanych
bankami a ak veritel vyuzije tiesenn spotrebitel'a, jeho neskusenost, Pahkomyselnost),
rozrusenie, pripadne slabomysel'nost’. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie
spotrebitel’a a v takomto pripade je Gverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie
uverov je citliva agenda a pre odbornt starostlivost’ veritel'a sa musi vyZadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy
spotrebitelov; €l. 169 Zmluvy o fungovani Europskej tnie).

Zalobca pri poskytovani tuveru zanedbal moZnosti a schopnosti Zalovaného
spotrebitel'a splacat’ tver a prvostupiiovy sud vel'mi spravne odmietol priznat’ aj akékol'vek
trovy, ktoré sa moZzu na prvy pohlad zdat’ primerané, ale pre Cloveka v nudzi potencidlne
sposobilé prispiet’ k nezvladnuteI'nému zadlZeniu. Je ddlezité, aby Zalovany ako spotrebitel’
finan¢nej sluzby Zalobcu nezanevrel na sluzby a aby mohol s prehl'adom zvladnut’ Gverovy
vzt'ah bez jeho extrémneho navysenia (¢l. 38 Charty zakladnych prav EU).

Odvolaci std vo svetle komparatistiky poukazuje na viaceré pravne Gpravy a spravidla
cena uverov neprevysuje 20% (porov. prispevok ,,Dobré mravy, pézicka* v Casopise Bulletin
SAK, ¢. 7/8/2009).

Odvolacia namietka, Ze spotrebitel bol oboznameny s uverovymi podmienkami
neovplyvni zaver o neplatnosti Casti Urokov, pretoze dolezity bol stav ntdze Zalovaného
a sucasne neprimerana vyska trokov. Odvolaci sid nemohol ist’ nad rdmec suspenzivneho
(odkladného) tc¢inku odvolania, pretoze sa zalovany neodvolal. Odvolaci sud tak nemohol
zneplatnit’ Giver v celom rozsahu. Totiz pre Gzeru je neplatny cely Gverovy vztah, nie len jeho
Cast’ (porov. OGH 40b 505/64).

Zalobca v odvolani sice spravne definuje dobré mravy, no podl'a nazoru odvolacieho
sidu ich voc¢i zalovanému neaplikoval. Potvrdzuje to aj odvolacimi argumentmi, ked za
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rozhodujlice povazuje oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami a nezohl'adiiuje aspekty
vadnosti pravneho ukonu.

Odvolatel’ v odvolani neuviedol ziadne relevantné argumenty, preco by mal byt
nespravny rozsudok vo vyroku o vyhlaseni neprijatelnych zmluvnych podmienok v ramci
abstraktnej sudnej kontroly cistoty Standardnych spotrebitel'skych zmluvnych vztahov.
Odvolaci sud sa aj v tejto Casti stotoziiuje s odovodnenim prvostupniového sudu. Len na
zdoraznenie odvolaci sud poukazuje na neprijateI'nost’ neurcitého vyjadrenia nékladov, ktoré
by mal spotrebitel’ znasat. Priemerny spotrebitel’ by sa mohol domnievat’ (nespravne), ze po
zaviazku na ndhradu nédkladov, uz musi bez d’alSieho znasat’ vSetky naklady. Nedostato¢na
urcitost zmluvnej podmienky je na ukor transparentnosti zmluvného vztahu, a preto je
dovodny zaver o poruseni generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Ob¢. zak.

Rovnako aj vo vztahu k neprijatelnym sankcidm, ktoré prvostupiiovy sud vyhlasil za
neprijatelné zalobca neuviedol pravne vyznamné argumenty. Je dolezité pri vyhodnocovani
otazky, ¢i nejde o nekali podmienku v zmysle cielov smernice Rady 93/13 EHS zohl'adnit’ aj
ostatné zmluvné podmienky (¢l. 4 ods. 1). Stdom oznacené sankcie su absolutne neprijatel'né.
Zalobca nie za rok, ale uz do 5 dni po omeskani ziskava zmluvni pokutu 10% zo splatky,
k tomu troky z omeskania 36,5 % p.a. (0,1% denne). Za par dni po omeskani existuje hrozba,
ze prijmovo slabsi spotrebitel’ sa neprimerane zadlZzi. Odvolaci sid povazuje predlozené
rozhodnutie ¢eského sudu tykajtice sa podnikatel'skych vzt'ahov za nepouzitelné v predmetnej
veci. Spotrebitel'ské vztahy sa vyznacuju nerovnym postavenim dodavatela a spotrebitel’a
a spotrebitel’ nema na vyber, iba prijat’ sluzbu aj so Standardnymi zmluvnymi podmienkami.

Odvolacia namietka, ze rozhodujica je obchodnopravna Uprava, neobstoji, pretoze
zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch predpoklada akékol'vek odlozené platby
vratane Uverov (vecna pdsobnost’ Zakona o spotrebitel'skych tveroch, § 1). Rovnako
prednostnd je Uprava neprijatelnych podmienok v Obc¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl. Ob¢.
zak.).

Zalobca po¢as odvolacieho konania zobral Zalobu spit’ v Gasti o Groky z omeskania
nad rdmec vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., a preto Vv sulade so zasadou hospodarnosti sa uz
odvolaci std k otazke primeranosti dohodnutych Grokov z omeskania nevyjadruje. V rozsahu
spat'vzatia zaloby odvolaci stid so sthlasom Zalovaného pripustil spat'vzatie, zrusil rozsudok
V tejto Casti a konanie zastavil (§ 208 O.s.p.).

V prevySujlicej Casti zamietavého vyroku odvolaci sud s osvojenim si oddévodnenia
potvrdil rozsudok prvostupnového sidu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanému
trovy nepriznal v zmysle § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Presove dna 28. 9. 2011
JUDr. Eva Sofrankova
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Pavol Pastircak



