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Uznesenie

Okresny siud v Banskej Bystrici v prévne] veci navrhovatel'a Asocidcia uZivatelov
sluzieb, so sidiom Tr. Hradca Krilové 28, 974 04 Banskd Bystrica, ICO: 37 997 955 proti
odporcovi POHOTOVOST, sro. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, 1CO: 35 807
398, o naniadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrZat sa vykonu zilozného préva zo zaloznich zmluv
uzavretych medzi odporcom a spotrebitel'mi, ktoré za spotrebitelov podpisala osoba, ktora
bola v zmluve o tvere predformulovana alebo dodatotne v zmluve o tivere uvedend na navrh
odporcy, ato aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci samej.

Odporca je povinny zdrZat sa vikonu zabezpecovaciecho prevodu prava zo
zmliv o zabezpeovacom prevode, predmetom kiorych je zabezpedenie ziviizku prevodom
prava k nehnutelnosti, uzavretyech medzi odporcom a spotrebitelmi, ktoré za spotrebitelov
podpisala osoba, ktord bola v zmluve o tivere predformulovand alebo dodato¢ne v zmluve
0 Gvere uvedena na ndvrh odporeu, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci
samej.

Odporca je povinny vlehote 60 dni od dorudenia tohto rozhodnutia pod at
ndvrh vo veci samej.

Odporca je p ovin n y nahradit trovy $tatu vo v¢dke 33,-- Bur vlehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

Oddovodnenie

Navrhovatel sa podanym ndvrhom domdha vydania predbezného opatrenia. v kiorom sid
ulozi odporcovi povinnost’ zdrZat' sa vikonu zdloZného priva zo zéloinych zmliv uzavretych
medzi odporcom a spotrebitel'mi, ktoré za spotrebitela podpisala osoba, ktord bola v zmluve
o tvere predformulovand alebo dodatotne vzmluve o dvere uvedend na navrh odporcu
a povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zabezpetovacieho prévodu prava zo zmliv o zabezpetovacom
prevode prava/zabezpefeni zdvizku prevodom préiva k nehnutelnosti uzavretych medzi
odporcom a spotrebitemi, ktoré za spotrebitelov podpisala osoba, ktord bola v zmluve
o uvere predformulovana alebo dodatoéne v zmluve o Gvere uvedena na navrh odporcu. Svoj
ndvrh odovodnil tym, Ze pri uzatvdrani spotrebitel'skych zmliv odporca ako dodévatel
presadzuje nim vybratého advokdta, aby spotrebitela zastupoval, na ziklade dohody
o plnomocenstve. ktord ma podobu zmluvnej podmienky. Uviedol, e meno advokita je bud
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predtlatené na zmluve alebo ja ne zmluve vynechané miesto na uvedenie mena konkréineho
adveokata, ktorého navrhne odporca. Takto uréeny splnomocnenec je podla dohody o plnej
moci opravneny uzavriet’ na majetok spotrebitel'a zdloZni zmluvu, zmluvu o zabezpeéovacom
prevode prava alebo notarsku zdpisnicu. V redlnej situdcii sa potom sldva, Ze spotrebitel sa aZ
doruéenim vypisu z katastra nehnutel'nosti dozvie, #¢ na nehnutel'nost’ bolo zaloZené zaloZne
pravo v prospech odporcu aalebo nehnutelnost bola dotasne prevedend do vlastnictva
odporcu. Navrhovatel toto konanie odporeu, ktorgm poSkodzuje prava spotrebitefov, oznaéil
za hromadné a poukazal na viaceré rozhodnutia vieobecnych sudov, v ktoryeh boli zmluvné
dojednania splnomociiujice predformulovant osebu na zriadenie ziloZného prava v mene
dizniks & na uravretic zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava v mene diZnika uréené za
absolulne neplainé, Naliehavy pravny zaujem odovodiiujici nutnost’ poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenych alebo porufenych prav formou indtitutu predbeZného opatrenia
navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca hromadne hrozi spotrebiteTom vykonom ziloZného
prava alebo zabezpetovacieho prevodu prava zo zmliv, kioré spotrebitelia osobne nikdy
neuzavreli a hrozi im nenapravitel'nd ujma spodivajica vstrate nehnutefného majetku,
ktor¢ho hodnota Easto vyrazne prevysuje vyiku diZzoby spotrebitelov. Vo veci samej sa
navrhovatel mieni domahat' zdrZania sa konania odporcu, ktoré spoéiva v dojednani
splnomocnenia formou zmluvnej podmienky pouZivanej vo formuldrovych zmluvach
a konania, ktorym odporca urfuje splnomocnencov, ktori maji konat' v zdujme spotrebitelov.

7 predilateného tlaéiva Zmluva o Gvere, Casti Dohoda o splnomocneni vyplyva, Ze
spinomocnitel’ (v zmluve o Gvere ako dlZnik) udeluje advokatovi po asobnom prerokovani a
poudeni o pravnych tkonoch v dohode uvedenych a o privach a povinnostiach, ktoré
zakladaii, toto pinomocenstve s nasledovnym obsahom:

I, splnomacnitel’ udel'uie plnomocenstvo na spisanie notdrskej zdpisnice ako exekuéného
Htutu, 1. . aby v mene splnomocnitela uznal jeho zavizok zo Zmluvy o dvere uzatvorenej so
spolocnostou POHOTOVOST. sro. ¢ zmluvy dalej len . Zmluva o Gvere™ v prisluinom
pramatickom tvare, a uznal splnomoenitefov zavizok ubradit’ vSetky ndklady savisiace so
spisanim notdrskej zdpisnice (odmena notdra za spisanie notarskej zépisnice, trovy privneho
zastupenia pri spisani notdrskej zdpisnice). poplatok za zasielanie upomienck a zmluvne
pokuty podla zmluvy tak, aby sa notdrska zépisnica stala vykonatefnym titulom pre exekiciu
podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni na cely splnomocnitel'ov majetok,
do vyiky necuhradenej pohladivkyalebo jej zostatku v pripade &iastoéného splatenia
splnomocnitelovho zaviizku a jeho prislulenstva. Notérska zdpisnica bude obsahovat’ pravoy
ziviizok. oznaenie osoby oprivnenej a osoby povinnej, pravny dovod, predmet, dobu plnenia
a sithlas osoby povinnej s vykonatenostou notérskej zapisnice a bude preto titulom pre
exekiciu podla § 41 ods. 2 zdkona &. 233/1993 Z. z. v platnom zneni.

2. Splnomaocnitel’ udeluje plnomocenstvo na uzatvorenie zéloZnej zmluvy podfa § 552
Obéianskeho zakonnika v platnom zneni v mene splnomocnitel'a k nehnutel'nostiam, ktoré v
gase uzalvorenia zaloZnej zmluvy sit v splnomoenitelovom vlastnictve alebo spoluvlastnictve,
a ktoré bud( bliztie gpecifikované v prilozenom liste vlastnictva ako formy zabezpedenia
splnenia splnomocnitelovho ziviizku zo Zmluvy o tvere uvedeného v bode 1 tejlo dohody.
Splnomocnitel bol poudeny o tom, Ze ziloZné prévo vznika vkladom do katastra
nehnutel nosti,

3. Spinomocnitel udel'uje plnomocenstvo na vietky pravne tkony, ktoré je potrebné vykonat'
za Gcelom spisania notdrskej zdpisnice podla bodu 1 alebo uzatvorenia ziloZnej zmluvy podla
bodu 2 tejto dohody. vrdlane vykonania ich zmien alebo doplneni, ktorymi sa zabezpeti
spinenie splnomocnitel'ovho zéviizku zo Zmluvy o tvere uvedeného v bode 1 tejlo dohody,
pozestivajiceho z nesplatenej vysky pohladavky a jej prislusenstva, vritane zmluvnych
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pokit a nakladov, ktoré vznikli veritelovi v stivislosti s uplamenim jeho prav vyplyvajicich
zo Zmluvy o tvere.

Z predZalobnej vyzvy na thradu dlZnej sumy zo diia 02, 05, 2011 je zrejmé. ze odporca
vyzval spotrebitelku na zaplatenie dlznej sumy s tym. e v pripade, ak dlZnd sumu nebude
zaplatena v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy, odporca pristipi k zacatiu vykonu zalozneho
prava formou dobrovol'nej drazby.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zafatim kenania mozZe stid nariadit” predbeZné opatrenie, ak je
potrebné, aby dotasne boli upravené pomery Glastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a prvej. druhej vety § 75 ods. 2 OSP névrh na nariadenie predbezného opatrenia mé
okrem nalefitosti navrhu podla § 79 ods. 1 ebsahoval opisanie rozhodujicich skutoénosti
odévodiujiicich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienock dévodnosti niroku,
ktorému sa mé4 poskymut predbeZné ochrana, a oddvodnenic nebezpedensiva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt' zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel' domédhat’ navrhom vo
veci samej,

Podla § 76 ods. 1 pism. ¢) OSP mbze sid uloZit Gtastnikovi, abv nenzkladal s urénymi
vecami alebo pravami.

Podl'a § 76. ods. 1 pism, £) OSP maze sid uloZit' Gastnikovi, aby nieéo vyvkonal. nie¢oho
sa zdrZal, alebo nie€o znasal,

Podla § 3 ods. 4 zakona & 250/2007 Z.z. o ochranc spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej nirodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov (dalej
len “zdkon o ochrane spotrebitela™) kazdy spotrebitel' mé pravo zdruZovat' sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni v stilade so zakonom chrinit’ a
presadzovat’ oprivnené zaujmy spotrebitefov, ako gj uplatiioval’ préva zo zodpovednosti vodi
osobim, ktoré sposobili Skodu na pravach spotrebitefov.

Podfa § 3 ods. 5 prvé, druhd veta zikona o ochrane spotrebitela proti porugeniu prav a
povinnosti ustanovenych zikonom s ciefom ochrany spotrebitela miZe sa spotrehitel” proti
porusitefovi na stide domadhat’ ochrany svojho prava, Zdrufenie sa mdze na stde prou
porusitelovi domdhat’, aby sa porusitel zdrzal protipravncho konania a aby odstranil
protipravny stav.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitela Zdruzenie moze podat’ ndvrh na
satatie konania na spravnom orgéne alebo na siide vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
méZe byt udastnikom konania , ak st takéto ciele hlavnou napliiou jeho ¢innosti.

Std mbze pred zadatim konania nariadit’ predbeZné opatrenie v dvoch pripadoch, ato ak
je dand potreba dogasne upravit' pomery ucastnikov konania alebo ak existuje obava, Ze by
bol vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny. Ulelom predbezného opatrenia je poskymndat
aeastnikovi dofasni ochranu a zabrénit” d'aliiemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia, a to
aj v situdcii, ked' siid nema néleZite zisteny stav veci. Sid moze nariadit’ predbe?né opatrenie
v pripade, Z¢ je potrebnd nalichava dprava pomerov medzi Géastnikmi, aviak zaroven je
potrebné zistif, Ze uplatiovany narok navrhovatel'a je aspoi osvedéeny, 10 znamend, Ze nie je
zjavne neopodstatneny. Std nemdZe nariadit’ predbezné opatrenie len na zaklade tvrdema
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navrhovatel'a. Ze existuje nchezpetenstvo bezprostredne hraziamj ujmy, ale navrhovatel’ musi
existenciu lohto nebezpeéenstva aj osvedEit’.

Z preskiimaného skutkového a pravneho stavu sud je toho nazoru, Ze névrh navrhovatela
je dovodny.

V konani je nesporné, Ze navrhovatel' je obCianske zdruZenie s hlavnym predmetom
ginnosti zameranym na ochranu prav spotrebitelov, V zmysle § 3 ods. 5 v spojeni s § 25 ods.
| zdkona o ochrane spotrebitel'a, zdruZenie moZe byt' iastnikom konania a je oprivnene
domihat’ sa ochrany prav spotrebitel'ov podanim ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
&1 navrhu vo ¥eci samej

V danej veci navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred zafatim
konania vo veei samej. Navrhovatel' podanym névrhom sleduje dofasnt dpravu pomerov
medzi tasinikmi konania. Z listinnych dékazov pripojenych k podanému névrhu, ako aj 2
poznatkov sidu, prameniacich z jeho rozhodovacej innosti, ma sid za osved®ene, Ze odporca
uzatvaral so spotrebite/'mi zmluvy o fvere, v ktorych bola v predtladi zmluvy priamo uvedend
osoba, ktorda mala byt' splnomocnend spotrebitelom, ako dlZnikom z tdverove) zmluvy, na
uzavretie zaloZnych zmliv, resp. zmliv o zabezpefovacom prevode nehnutelnosti k blizSie
nespecifikovanym nehnutelnostiam  vo  vlastnictve dlZnika. Odporca podla tvrdeni
navrhovatela uzavieral so spotrebitel'mi aj také tverové zmluvy, v pripade ktorych bola dana
moznost’ dodatoéného doplnenia ddajov o osobe splnomocnene) na uzavretie uZ uvedenych
zmliv o zabezpeovacom prevode, & o zriadeni zdloZného préva v mene spotrebitela ako
diZznika. Napriek skuto¢nosti. 2e odporca mé z rozhodnuti vydanych v sidnych konaniach
vedenych vodi jeho osobe (rozhodnutie Najvy3Sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 108zr
192010, rozhodnutie Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn.  23SP/B62008),
vedomaost o tom. Ze stdy povaZuili uZ zmienené ustanovenia verovych zmlav obsahujicich
spinomocnenie vopred uréenej osoby na uskutoénenie daldich pravnych dkonov v mene
spotiebitela za neprijatelné a absolatne neplainé, pokraguje v realizacii zaloZného prava
zriadencho v rozpore so zdkonom a domdha sa trvalej] zmeny vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na podklade neplatne uzavretych zmlav o zabezpefovacom prevode prava.
Toto konanie odporcu navrhovatel' osvedéil listinnym ddkazom predZalobnou vyzvou na
thradu dlZnej sumy. Na zédklade uvedenvch skutotnosti je sid toho ndzoru, Ze existuje
doévodna obava, e odporca aj nadalej bude pokraloval’ vo svojom konani a preto sud
povaZuje 7za edovodneni poZiadavku na vydanie predbeiného opatremia. Konanie odporeu,
ktorv nereSpektuje stidmi viacndsobne deklarovani neplatnost’ uZ zmienenych zmluvnych
ustanoveni, vedie k podkodzovaniu majetkovych prav spotrebitelov, a to najmd viastnickeho
prava vo velkom rozsahu. Vzhl'adom na doterajie konanie odporcu vznika dovodnd obava,
7e d'alsim pokradovanim v realizdcii zdlozného préva by mohlo déjst k ohrozeniu prav a
opravnenych zaujmov spotrebitel'ov, a ich privne postavenie by sa bez doasnej lpravy sidu
zhoréilo. Obsiahnutic zmienenveh neprijateln¥ch podmienck a neplatnych ustanoveni do
ohsaliu iverovych zmliv v spajeni s moZnost'ou naslednej realizicie zdloZného prava Ci straty
spotrebitelovho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zéklade zmluv o zabezpedovacom
prevode. je spdsobilé privodit spotrebitelom nenapravitelné ujmy v ich majetkovej sfcre,
gnamenajiice trvalé straty vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku.

7 vyitie uvedenych dévodov sid nariadil predbeZné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism.
f) OSP tak. ako je uvedené vo v¥rokovej &asti tohto rozhodnutia.
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Ked'2e ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia bol podany pred zaCatim konania vo veci
samej, sid uloZil navrhovatel'ovi povinnost na podanie nivrhu vo veci samej v zmysle vy3sie
§ 76 ods. 3 OSP v lehote 60 dni od doruéenia tohto uznesenia.

Podl'a prvej vety § 2 ods. 2 zikona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sid jeho ndvrhu vyhovel. zaplati podla visledku konania poplatok
alebo jeho pomernt ¢ast’ odporca, ak nie je tie od poplatku oslobodeny.

Nakol'ko navrhovatel' je osobne oslobodeny od platenia sidnyeh poplatkoy v zmysle § 4
ods. 2 pism. za) zikona o sidnych poplatkoch a jeho navrhu bolo vyhovené, sid v zmysle
vyidie citovaného zakonného ustanovenia uloZil odporcovi zaplatit' stidny poplatok za névrh
na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 Eur, v zmysle poloZky 1 pism.c) sadzobnika
sidnych peplatkov.

Poucenie: Proti tomute rozhodnutiu je pripusiné podat’ odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho dorudenia pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému siudu je uréené, proti klorému
rozhodnutiu smeruje, kto ho robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka,
v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, <ohe sa odvolate” dumaha
(ako ma odvolaci siid rozhodnif), uviest' datum a podpis. Odvolanie
treba predloZif v2 rovnopisoch, inak std zhotovi kopie na frovy
odvolatel'a (§ 205 ods. 1 OSP).

Banska Bystrica dia 26. jola 2011

JUDr. Pavel Rohérik
sudca

Za spravnost vyhotovenia: Lydia Angdrisekov S
]




