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_ , Dol — 1 -07- 2013
UZNESENIE

Krajsky sud v Presove v pravnej veci navrhovatela: Viliam Zec, nar. 26. 10. 1963, Pod
Bikosom 844/7, Velky Sari, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66 proti odporcovi: INVEST — KAPITAL, a. s,
Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 35 871 334, o vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sidu PreSov, €. k. 12C 69/2013-16 zo diia 28. 03. 2013
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Néhradu trov odvolacieho konania Géastnikomnepriznav a.
Oddovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil odporcovi zdrZat' sa zasielania
zésielok zalobcovi s oznagenim obalky ,,NEPLATIC. Zaviazal navrhovatel’a podat’ do 30 dni
od dorudenia tohto uznesenia navrh na sid vo veci uloZenia povinnosti zdrzat’ sa zésahov do
osobnostnych prav navrhovatePa. Dal§im vyrokom zaviazal odporcu nahradit’ navthovatelovi
trovy konania titulom trov pravneho zastipenia v sume 162,91 Eur na téet jeho prdvneho
zéstupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel podal névrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domdhal, aby std uloZil povinnost’ odporcovi zdrZat’ sa
zasielania zasielok navrhovatelovi s oznacenim obalky JNEPLATIC* aulozil mu podat
navrh vo veci samej do 60 dni a nahradit’ trovy konania. Navrh odévodiioval tym, Ze diia 21.
08. 2008 uzatvoril tverovii zmluvu & 0019024508, priCom nésledne z dévodu nepriaznivej
socidlnej situdcie pridiel o ,strechu nad hlavou®, 5 deti bolo umiestnenych do detského
domova, stal sa bezdomovcom. Podarilo sa mu zamestnat’ v technickych sluzbéch pri vyvoze
odpadkov, smeti a udrzby komunikécii. Napriek praci z minimélnej mzdy, mu sotva zostava
na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, pritom mé zavazky na vyZivnom. Odporca mu
opakovane zasiela urgencie a ozndmenia o podani Zaloby, pricom obélka obsahuje oznacenie
vel’kym Cervenym pismom L NEPLATIC*. Je presvedleny, e takéto oznalovanie predstavuje
nekald obchodnt praktiku a zasahuje do ddstojnosti €loveka. Zmluvy, pritom nie s
bezploblemovc a obsahuju neprijatelné podmienky, najmé rozhodcovskd dolozku, dohodu
o zrazkach zo mzdy a podobne. Celd situaciu chee riesit’, no zasielky oznacené ako neplatlc
st neprimerané a zasahuju do jeho osobnosti aje prcsvedceny> Ze takéto oznalovanie vo
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vieobecnosti je neprijatel'né, pdsobi Uplne deprimujuco a znevaZujiico. Kym sa nevyrieSia
vztahy z jeho zmluvy vo veci samej, a to vo vzt'ahu k otdzke skutoénej vyske dlhu a k otazke
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, Ziada ochranu pred poskodzujicimi zasielkami
s oznadenim neplati¢, pri¢om vo veci samej sa mieni domahat’ Zalobou o zdrzanie sa zasahov
do jeho osobnej integrity prostrednictvom pochybne oznaSenych zasielok a primeraného
finan&ného zadost'udinenia. V d’alSom poukézal na obdobné konanie a rozhodnutie Krajského
stidu v Pre§ove vedené pod sp. zn. 2Co 116/2011.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca.
Odvolanie podal v celom rozsahu a rdmec svojho odvolania vymedzil tym, Ze poukéazal na to,
Ze predbezné opatrenie vydal neprislu$ny sid, pretoze std prvého stuptia nesprévne posudil
prislunost’ svojho stidu, vzhadom na skutoCnost, Ze prislusnost’ stidu je dand § 74 ods. 2 O.
s. p. v spojeni sust. § 85 ods. 2 O. s. p. Prisluinym sidom je vSeobecny sid odporcu, tj .
Okresny std Bratislava III. Rovnako namietal aj nespravne pravne posudenie veci sidom vo
veci vydania predbeZného opatrenia a splnenia podmienok. Poukézal, Ze navrhovatel
nepopiera existenciu dlhu, nespochybiiuje pravdivost’ jeho hodnotenia ako osoby, ktora neplni
svoj zavazok. Posledna vyzva na Uhradu dlhu bolo odoslana 13. 12. 2012, priCom névrh na
vydanie predbezného opatrenia bol stidu doruceny diia 13. 03. 2013, t. j. Stvrtrok po oznaceni
navrhovatel’a za neplatia. Navrhovatel' mé vSak aj d’alie pefiazné zavézky z titulu dlzného
vyzivného. Pritom poukazuje, Ze zasielanie obalky oznacujucej ho za neplati¢a, zasahuje do
dostojnosti Cloveka, do jeho osobnosti aje presvedCeny, Ze jeho oznaCovanie je vo
vieobecnosti neprijatel'né. :

M4 za to, Ze oznadenie navrhovatel'a ako neplatia vychéadza z gramatického vyznamu
slova neplati¢. Na zédklade gramatického vykladu za neplatia sa povazuje ten, kto neplni
svoje splatné pefiazné zavizky a podl'a synonymického slovnika v slovencine, neplati¢ je ten,
kto sustavne neplati poplatky. Vzhladom na skutodnost’, Ze navrhovatel’ nepopiera existenciu
svojho dlhu zo zmluvy, ktort uzatvoril 21. 08. 2008 s Postovou bankou, pre ktort odporca na
zéklade komisionarskej zmluvy predmetni pohl'adavku vymaha, je oznalenie navrhovatela
vzhladom na skutonost, v silade s gramatickym vyznamom slova neplati aje teda
pravdivé. Navrhovatel' netvrdi, Ze oznacenie neplati¢ je nepravdivé, pri¢om si je vedomy
svojho zévdzku zo zmluvy o tvere, ako aj d’al§ich svojich zavdzkov. Sid mal néavrh
navrhovatel’a zamietnut’ z ddvodu, Ze odporca vyméha vo&i navrhovatelovi splatny zavézok,
priCom oznadenie navrhovatel'a za neplati¢a je pravdivé. Pravdivym hodnotenim nedochédza
k poruSeniu osobnostnych prav navrhovatel, a preto aj Zaloba na zdrZanie sa zdsahov do jeho
osobnej integrity prostrednictvom pochybne oznadenych zésielok a primeraného
zadostu¢inenia je zjavné neddvodna. Preto nie st splnené podmienky, za ktoré by bolo
potrebné doCasne upravit’ pomery ucastnikov konania, aj vzhl'adom na &as, ktory uplynul od
zaslania poslednej vyzvy odporcovi, ako aj zd6vodu, Ze nebola osvedena danost’
uplatneného préava. Sud prvého stupfia neuviedol v &om konkrétne vidi nebezpedenstvo
nenaleZitého neprimerané¢ho vyméhania dlhu voéi navrhovatelovi. Odporca vidi nespravne
pravne posudenie sidom v skuto¢nosti, Ze siid sa nezaoberal ust. § 7ods. 4 zdkona &. 250/2007
Z. z., ktory v suvislosti so zoznamom nekalych praktik odkazuje na prilohu &. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré blizsie Specifikuje, o povazuje za agresivnu obchodni praktiku.
Poukézal pritom na prilohu ¢. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktord za agresivnu obchodnu
praktiku povazuje vykondvanie vytrvalych anechcenych Ziadosti telefonicky, faxom,
elektronickou postou, alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov, alebo rozsahu
odévodneného tcelu uplatnenia vymahaného zavizku. Vzhladom na vymedzenie agresivnej
obchodnej praktike ana skuto€nost’, Ze zaslal navrhovatelovi vyzvu na thradu za téelom
vyméahania zmluvného zévézku, nie je mozZné povaZovat’ zaslanie takychto vyziev za
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agresivnu obchodnu praktiku. Zaslal odporcovi 3 vyzvy na thradu, ato 01. 06. 2012, 11. 10.
2012 al2. 12. 2012. Nechystd sa zasielat’ navrhovatelovi d’alie vyzvy vzhPadom na
skutonost’, Ze zavizky navrhovatela bude uplatiiovat’ prostrednictvom Zaloby. V stvislosti
stym navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zruil a vyslovi, Ze navrhovatel
a odporca nemaju pravo na ndhradu trov konania.

Odvolaci std preskiimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v stilade s ust. § 214 ods. 2 O. s.
p. a zistil, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vo veci vyvodil
pravne zavery, na zisteniach, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho
konania a na ktoré odkazuje aj odvolaci sad.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze v danom pripade sid prvého
stupiia rozhodoval o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia zo spotrebitel'ského vztahu, z
ktorého sa navrhovatel’ doméha uloZenia povinnosti odporcu zdrzat® sa zasielania zasielok
s oznagenim obélky ,NEPLATIC®. Z obsahu napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, Ze sud
prvého stupiia mal za dostatone osvedéeny ndrok navrhovatela na vydanie predbeZného
opatrenia. V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., m6Ze sid nariadit’ GiGastnikovi najm4,
aby nieco vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nieco znésal.

V danom pripade sa navrhovatel’ domdhal rychlej Gpravy pomerov uéastnikov konania
z dévodu, Ze mu odporca zasiela opakované urgencie a oznamenia o podani Zaloby, priCom
obalku oznaluje &ervenym pismom ,NEPLATIC“ adochddza tak kzdsahu do jeho
déstojnosti ako ¢loveka. Takéto konanie odporcu za nekalti praktiku. TieZ poukdazal na to, Ze
v danej veci sa mieni domahat’ Zaloby vo veci samej, ato uloZenia povinnosti zdrzat' sa
zésahu do prav navrhovatel’a.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze postup sudu prvého stuptia bol zdkonny a vecne
spravny.

Podla ust. § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z., proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitel'a méZe sa spotrebitel’ proti porusitel'ovi
na sude doméhat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdZe na side proti poruSitelovi
domahat’, aby sa porusitel’ zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na stide uspe$ne uplatni poruSenie prdva alebo povinnosti ustanovenej tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadost'ucinenie od toho,
koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zédkonom a osobitnymi predpismi je
spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitel'ovi.

Je bez pochyb konstatovanie o tom, Ze ¢i konanie odporcu by bolo spdsobilé privodit’
ujmu spotrebitel'ovi (v danom pripade navrhovatela) alebo nie, mdZze zistit’ sud vo veci samej.
Nateraz viak bolo potrebné zistit,, ¢i narok navrhovatel'a na vydanie predbeZného opatrenia je
dostatoéne osved&eny tak, aby sa docasne zamedzilo, aby odporca nekonal protipravne.
Ked'Ze navrhovatel’ osobne pocit'oval, Ze konanie odporcu v stvislosti so zasielanim zasielok
— urgencii, vyziev s oznacenim ako LNEPLATIC“ zasahuje do jeho integrity, ddstojnosti
¢loveka a bolo zistené, Ze takéto vyzvy boli navrhovatel'ovi zaslané, bolo namieste vyhoviet
predbeZnému opatreniu v silade s ndvrhom. Odporca nepopieral, Ze takéto vyzvy zasielal.

PredbeZné opatrenie zdsadne neprejudikuje vo veci zévery, aZ vo veci samej sa sud
bude zaoberat’ tym, ¢i konanie odporcu bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi alebo nie
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a & i8lo o konanie v stvislosti s nekalou obchodnou praktikou. Nateraz viak odvolaci sad bol
nézoru, vzhode so sadom prvého stupiia, Ze boli splnené podmienky pre vydanie
predbeZného opatrenia tak, aby nedo$lo eSte k vaZnejSim Skodam a ohrozeniam. V suvislosti
s vydanym predbeZnym opatrenim bola uloZend navrhovatelovi povinnost’ podat’ Zalobu
v lehote do 30 dni od doruenia uznesenia, a to vo veci uloZenia povinnosti zdrZat’ sa zasahov
do osobnostnych prav navrhovatela, kde predmetné okolnosti budi zaiste sidom prvého
stupfia zistované a dokazované.

Ked’#e navrhovatel’ bol tispesny, bolo dévodné mu priznat’ mu aj trovy konania, preto
bolo spravne rozhodnutie sidu prvého stupiia aj vo vyroku o trovéach konania.

Stid sa nestotoZnil stou namietkou, aby v danom pripade konal neprislusny sud.
V stvislosti s tym odvolaci stid odkazuje na ust. § 87 pism. f) O. s. p., v zmysle ktorého popri
vieobecnom sude odporcu je na konanie prisluiny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko
spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Je nepochybné, Ze navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného opatrenia
avsavislosti s jeho ochranou ako spotrebitel’a, tieto okolnosti vyplyvaju bez pochyb zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktor uzatvoril a z ktorej mu vyplyvaji aj zavazky. Odvolaci sad bol
nazoru, Ze v danom pripade konal prislusny sud.

Z tychto ddvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust.
§ 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze nahradu trov odvolacicho konania ucastnikom nepriznal, kedZe
tispe$ny navrhovatel’ si ich neuplatnil.

Poudéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V PreSove dita 27. 06. 2013

JUDr. Anna Koval’ova
, predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
PhDr. Monika Kochanova
/;/Z’Q/D/




