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Ad 1)  Úvodné informácie  

 
Spoločnosť ochrany spotrebiteľov (S.O.S) Poprad (v ďalšom texte len ako „SOS“) realizuje s účinnosťou od 01.06.2024 
projekt s názvom: Alternatívne riešenie sporov ADR – atraktívne pre spotrebiteľov, prospešné pre obchodníkov (ADR 
AfCBfT).  Hlavným cieľom projektu je zviditeľniť, zatraktívniť a lepšie oboznámiť rôzne cieľové skupiny na Slovensku 
so systémom spotrebiteľského ADR, teda s rôznymi, zákonom upravenými spôsobmi mimosúdneho riešenia 
spotrebiteľských sporov. 
 
 

Čo  je to spotrebiteľské ADR? 

Skratka ADR je odvodená z anglického Alternative Dispute Resolution. Ide o súhrnné označenie rôznych postupov 
mimosúdneho riešenia sporov, ako napr. mediácia, zmierovacie postupy, rozhodcovské konanie, konanie pred 
ombudsmanom alebo radou pre sťažnosti, ktoré stranám umožňujú vyriešiť ich spor za účasti tretej strany  a  bez 
toho, aby sa museli obrátiť na súd. Táto tretia strana, ako nezávislý a nestranný subjekt riešenia sporov, môže 
stranám sprostredkovať, navrhnúť alebo uložiť riešenie, ktoré môže ale aj nemusí byť pre strany právne záväzné. 
Konkrétna forma postupov a výstupov z činnosti subjektov ADR je závislá od zvoleného spôsobu riešenia sporov 
a vnútroštátnych právnych predpisov. 
 
Spotrebiteľské ADR  je odvodené z anglického Alternative dispute resolution for consumer disputes a  ide o  súhrnné 
označenie rôznych postupov mimosúdneho riešenia sporov, ktoré vznikli medzi spotrebiteľmi a obchodíkmi zo 
spotrebiteľskej zmluvy alebo v súvislosti so spotrebiteľskou zmluvou a to bez ohľadu na to, či zmluva bola uzatvorená 
offline či online spôsobom. Postupy ADR vytvárajú priestor na dosiahnutie dobrovoľnej dohody medzi stranami 
sporu.  
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Prečo je spotrebiteľské ADR dôležité ? 

Vysoká úroveň ochrany spotrebiteľov patrí medzi kľúčové priority Európskej únie. Jedným z nástrojov na jej 
zabezpečenie je aj funkčný a efektívny systém alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov, ktorý umožňuje 
jednoduché, rýchle a lacné riešenia domácich ako aj cezhraničných sporov medzi spotrebiteľmi a obchodníkmi.  

Funkčný systém spotrebiteľského ADR je atraktívny pre spotrebiteľov, nakoľko im rozširuje prístup k spravodlivosti 
tým, že poskytuje jednoduchú a rýchlu cestu k náprave. Systém spotrebiteľského ADR je prospešný aj pre 
obchodníkov, keďže prispieva k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu, zvyšovaniu dôvery spotrebiteľov vo vnútorný 
trh a uľahčuje predaj tovaru a služieb v rámci EÚ a to offline aj online spôsobom. Spotrebiteľské ADR sa môže 
využívať v rôznych odvetviach trhu, ako napr. offline aj online predaj, bankovníctvo a finančné služby, doprava, 
energetika, telekomunikácie,  cestovný ruch. 

Podľa právnych predpisov EÚ majú subjekty ADR v spotrebiteľských sporov na vyriešenie sporu zvyčajne 90 dní, 
pričom musia spĺňať viaceré kritériá kvality, aby sa zaručilo, že konajú účinne, spravodlivo, nestranne, nezávislým 
a transparentným spôsobom. Splnenie stanovených štandardov u subjektov ADR posudzujú členské štáty. Subjekty 
ADR v spotrebiteľských sporoch poskytujú svoje služby väčšinou bezplatne alebo za nízky poplatok.  

 

Legislatívne rámce a aplikačné problémy spotrebiteľského ADR na úrovni Únie 

Za účelom zabezpečenia prístupu spotrebiteľov k funkčným ADR postupom boli na úrovni Únie prijaté dva vzájomne 
prepojené a doplňujúce sa legislatívne nástroje a to Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2013/11/EÚ 
o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, ktorou sa mení nariadenie (ES) č. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES 
(smernica o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov) a  Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady  (EÚ) č. 
524/2013 z 21. mája 2013 o riešení spotrebiteľských sporov online, ktorým sa mení nariadenie (ES) č. 2006/2004 a 
smernica 2009/22/ES (nariadenie o riešení spotrebiteľských sporov online).  

Smernica o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov upravuje postupy mimosúdneho riešenia domácich 
aj cezhraničných sporov týkajúcich sa zmluvných záväzkov plynúcich z kúpnych zmlúv alebo zo zmlúv o službách, 
ktoré vznikli medzi obchodníkmi so sídlom v EÚ a spotrebiteľmi s pobytom v EÚ. V zmysle tejto smernice subjekt 
ADR, ktorý v spore zasahuje navrhne alebo uloží stranám sporu záväzné riešenie alebo ich spojí s cieľom uľahčiť 
vzájomnú komunikáciu a uzatvorenie dohody medzi spotrebiteľom a obchodníkom.  

Nariadenie o riešení spotrebiteľských sporov online sa prijalo za účelom sprístupnenia mimosúdneho riešenie 
sporov, ktoré vznikli z kúpnych zmlúv alebo zmlúv o službách uzatvorených online medzi spotrebiteľmi s pobytom 
v EÚ a obchodníkmi so sídlom v EÚ.  Nariadením došlo na úrovni Únie k vytvoreniu európskej platformy na riešenie 
sporov online ako jednotného prístupového miesta pre spotrebiteľov a obchodníkov, ktorí sa snažia o mimosúdne 
vyriešenie sporov vzniknutých z kúpnych zmlúv alebo zmlúv o službách uzatváraným online. Vyvinutím 
a starostlivosťou o údržbu tejto platformy bola poverená Európska komisia.  

Je zrejmé, že oba právne predpisy boli prijaté s ambíciou sprístupniť a naštartovať systém mimosúdneho riešenia 
spotrebiteľských sporov naprieč celou EÚ a to bez ohľadu na to, či zmluva bola uzatvorená offline alebo online 
spôsobom. Napriek očakávaniam sa ale vo viacerých krajinách EÚ aplikačný potenciál ADR postupov 
v spotrebiteľských sporoch nepodarilo dostatočne naplniť. Z  hodnotiacich správ, ktoré sú výstupom hodnotenia 
skúseností s uplatňovaním ADR v spotrebiteľských sporoch v rámci EÚ vykonávaného Európskou komisiou v rokoch 
2019 a 2023 vyplynulo, že rozvoj spotrebiteľského ADR bol v EÚ nerovnomerný. V niektorých krajinách alebo 
odvetviach je spotrebiteľské ADR zavedené dobre, zatiaľ čo v mnohých iných ešte stále nie je uspokojivé.  

Zároveň sa veľmi zmenili kontexty a prostredia, v ktorých sa ADR pre spotrebiteľov vyvíja a došlo aj k výrazným 
zmenám na trhu najmä v smere jeho digitalizácie.  
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S ohľadom na uvedené boli oba predpisy podrobené revízii, na základe ktorej bol dňa 17.10.2023 Európskou 
komisiou zverejnený balík legislatívnych návrhov zameraný na modernizáciu pravidiel mimosúdneho riešenia 
spotrebiteľských sporov.  

Súčasťou balíka bol aj návrh na zrušenie nariadenia o riešení sporov online, ktorý vyústil do prijatia Nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2024/3228, ktorým sa zrušuje nariadenie (EÚ) č. 524/2013 a menia nariadenia 
(EÚ) 2017/2394 a (EÚ) 2018/1724, pokiaľ ide o ukončenie činnosti európskej platformy na riešenie sporov online. Na 
základe tohto nového nariadenia došlo ku dňu 20.júla 2025 k definitívnemu ukončeniu činnosť európskej platformy 
riešenia sporov online s tým, že predkladanie sťažností prostredníctvom platformy sa zastavilo už 20.marca 2025. 
Spolu s ukončením činnosti platformy došlo aj k vymazaniu všetkých informácií vrátane osobných údajov týkajúcich 
sa prípadov riešených na tejto platforme. Dôvodom pre zrušenie platformy bol nízky počet sporov riešený 
prostredníctvom platformy oproti vysokým nákladom na jej prevádzkovanie a údržbu.  

Pokiaľ ide o smernicu o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, súčasťou predloženého legislatívneho balíka 
je aj návrh revízie smernice 2013/11/EÚ o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a odporúčanie Komisie zp 
dňa  17.10.2023 o požiadavkách na kvalitu postupov riešenia sporov, ktoré ponúkajú online trhoviská a obchodné 
združenia.   

 

Legislatívne rámce a aplikačné problémy spotrebiteľského ADR na Slovnensku  

Ani na Slovensku nie je situácia s využívaním spotrebiteľského ADR priaznivá aj keď slovenská legislatíva ponúka 
viacero spôsobov spotrebiteľského ADR.  Transpozícia smernice o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov sa 
na Slovensku prejavila v troch oblastiach: 

 
1. Prijatie zákona č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, ktorý nadobudol účinnosť 1. januára 2016. Zákon zaviedol nové postupy tzv. 
alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov, ktoré sú vykonávané tzv. subjektmi alternatívneho riešenia 
spotrebiteľských sporov, v praxi v skratke označovanými ako subjekty ARS. Subjektmi ARS sú orgány 
alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov určené zákonom a oprávnené právnické osoby vedené 
v zozname subjektov alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Gestorom zákona ako aj postupov ním 
regulovaných je Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky (v ďalšom texte len ako „MHSR“).  
 

2. Prijatie zákona č. 390/2015 Z.z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 420/2004 Z.z. o mediácii a o doplnení 
niektorých zákonov. Touto novelou zákona o mediácii sa s účinnosťou od 1.januára 2016, vo vzťahu 
k riešeniu spotrebiteľských sporov do mediácie zaviedli viaceré odchýlky a obmedzenia. Gestorom zákona 
ako aj postupov ním regulovaných je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (v ďalšom texte len ako 
„MSSR“). Mediáciu vykonávajú mediátori registrovaní v registri mediátorov vedenom MSSR.  
 

3. Prijatia zákona č. 335/2014 Z.z. o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov, ktorý upravuje spotrebiteľské rozhodcovské konanie. Obdobne ako pri mediácii postupy v rámci 
spotrebiteľského rozhodcovského konania, vrátane registrácie a dohľadu nad spotrebiteľskými 
rozhodcovskými súdmi spadajú pod MSSR. 

 
Okrem postupov spotrebiteľského ADR priamo ovplyvnených transpozíciou smernice o alternatívnom riešení 
spotrebiteľských sporov, zákon č. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých predpisov 
umožňuje pôsobiť v oblasti mimosúdneho riešenia spotrebiteľských sporov aj spotrebiteľským organizáciám a to 
formou:  
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1. zastupovania spotrebiteľa na základe plnomocenstva pri mimosúdnom riešení spotrebiteľského sporu   
2. sprostredkovania nezávislého mimosúdneho riešenia sporu podľa vlastných pravidiel mimosúdneho riešenia 

spotrebiteľských sporov na základe súhlasu oboch strán sporu ( v takomto prípade spotrebiteľská organizácia 
nekoná ako subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov v zmysle zákona č. 391/2015 Z.z.) 

 
 

Ad 2)   Hodnotenie skúsenosti Spoločnosti ochrany spotrebiteľov (S.O.S) ako subjektu alternatívneho riešenia 
spotrebiteľských sporov s uplatňovaním systému alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov (tzv. ARS)         
na Slovensku   

 
Z pozície spotrebiteľskej organizácie konštatujeme, že systém spotrebiteľského ADR ako celok nie je na Slovensku 
v aplikačnej praxi dostatočne využívaný a je pre spotrebiteľov ako aj obchodníkov pomerne neprehľadný. Dochádza 
k zamieňaniu jednotlivých spôsobov riešenia sporov a niektoré, ako napr. mediácia, nie sú v praxi na riešenie 
spotrebiteľských sporov využívané takmer vôbec. Preto v  období prebiehajúcej revízie EÚ predpisov v oblasti 
spotrebiteľského ADR sme sa zamerali na „vlastnú revíziu“ fungovania a efektivity systému spotrebiteľského ADR na 
Slovensku. Nakoľko o mediáciu v spotrebiteľských sporov nebol zo strany spotrebiteľov ani obchodníkov počas 
trvania projektu prejavený žiadne záujem, naše skúsenosti a z nich plynúce odporúčania sú zamerané na postupy tzv. 
ARS t.j. alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov, ktoré sú na Slovensku v oblasti mimosúdneho riešenia 
spotrebiteľských sporov najviac využívané.  

 

Reflexie vo vzťahu prekážkam funkčnosti a efektivity spotrebiteľského ADR na Slovensku identifikovaným v minulosti    

 
Na základe priebežných výsledkov našej činnosti ako subjektu ARS počas trvania projektu predkladáme odbornej aj 
laickej verejnosti reflexiu k prekážkam funkčnosti a efektivity spotrebiteľského ADR na Slovensku identifikovanými na 
začiatku projektu : 
 

1. Nedostatočné povedomie spotrebiteľov ale aj obchodníkov o  existujúcich zákonom regulovaných 
spôsoboch alternatívneho/mimosúdneho riešenia spotrebiteľských sporov, ich rozdieloch, výhodách 
a možnostiach aplikácie.   

 
Na začiatku projektu sme vychádzali z toho, že systém spotrebiteľského ADR je pre spotrebiteľov 
a obchodníkov zväčša neprehľadný a  že spotrebitelia a obchodníci majú spravidla málo informácií 
o existujúcich spôsoboch mimosúdneho riešenia sporov, ich podstate, rozdieloch a možnostiach ich 
aplikácie. Preto sme v rámci projektu realizovali informačnú kampaň zacielenú na spotrebiteľov, 
obchodníkov, ako aj širšiu odbornú a laickú verejnosť, ktorou sme vysvetľovali podstatu a rozdiely v 
systémoch mimosúdneho riešenia spotrebiteľských sporov využiteľných na Slovensku. 
 
Realizovaná kampaň prispela k zvýšeniu informovanosti verejnosti. Vyhodnocujeme, že v porovnaní 
s predošlými rokmi sú obchodníci aj spotrebitelia lepšie informovaní o existujúcich systémoch mimosúdneho 
riešenia sporov na Slovensku a lepšie vnímajú aj rozdiely medzi jednotlivými systémami mimosúdneho 
riešenia spotrebiteľských sporov.  Zo strany spotrebiteľov zaznamenávame zvýšený záujem o postupy 
alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov, teda prostredníctvom systému ARS. O mediáciu ako 
mimosúdny spôsob riešenia spotrebiteľských sporov zaznamenávame nulový záujem zo strany spotrebiteľov 
a obchodníkov. K systému spotrebiteľského rozhodcovského konania sa SOS nevie vyjadriť, nakoľko nepôsobí 
ako spotrebiteľský rozhodcovský súd. Pokiaľ ide o služby SOS poskytované spotrebiteľom podľa zákona 
o ochrane spotrebiteľov, spotrebitelia preferujú najmä poradenstvo prípadne ich zastupovanie zo strany 
SOS; o mimosúdne sprostredkovanie riešenia spotrebiteľských sporov prostredníctvom činnosti SOS podľa 
vlastných pravidiel v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľov, spotrebitelia prejavujú záujem len sporadicky.  
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Pokiaľ však ide o využívanie systému ARS zo strany spotrebiteľov vyhodnocujeme, že spotrebitelia sú už 
lepšie  informovaní o podstate postupov ako aj o úlohe a možnostiach subjektu ARS. Ubudlo prípadov, 
v ktorých si spotrebitelia subjekty ARS zamieňali s orgánom dohľadu, alebo orgánom na podávanie sťažností. 
Návrhy doručené SOS ako subjektu ARS zo strany spotrebiteľov sú vypracované kvalitnejšie. Spolupráca so 
spotrebiteľmi je dobrá. Zlepšila sa aj spolupráca s obchodníkmi.  
 

2. Absencia dlhodobej vízie rozvoja a podpory spotrebiteľského ADR.  
 
Na začiatku projektu sme ako prekážku funkčnosti a efektivity spotrebiteľského ADR na Slovensku 
identifikovali aj absenciu dlhodobej vízie a podpory spotrebiteľského ADR. Poukázali sme na to, že koncepcia  
spotrebiteľského ADR na Slovensku je rozdelená medzi dva rezorty a to Ministerstvo hospodárstva 
Slovenskej republiky, pod ktoré spadá systém ARS a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pod 
ktoré spadá mediácia a spotrebiteľské rozhodcovské konanie. Tomu zodpovedá aj nerovnomerný rozvoj 
spotrebiteľského ADR  na Slovensku. Kým v oblasti rozvoja a podpory systému ARS spadajúceho pod rezort 
MHSR vnímať isté napredovanie, pri mediácii spadajúcej pod rezort MSSR nezaznamenávame žiaden posun. 
Podľa smernice o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov (recitál 10) však: úspešné zavedenie 
systémov ADR v spotrebiteľských sporoch si vyžaduje trvalú politickú vôľu a podporu všetkých aktérov bez 
toho, aby bola ohrozená cenová dostupnosť, transparentnosť, pružnosť, rýchlosť a kvalita rozhodovania 
subjektov, na ktoré sa smernica vzťahuje.  
 
S ohľadom na uvedené opakovane poukazujeme na potrebu zintenzívnenia spolupráce medzi  MHSR a MSSR 
a prijatia spoločnej dlhodobej vízie (stratégie) v oblasti podpory a rozvoja spotrebiteľského ADR. 
 

3. Absencia mechanizmov financovania spotrebiteľského ADR.  
 
Ako prekážku funkčnosti a efektivity spotrebiteľského ADR sme na začiatku projektu identifikovali  absenciu 
mechanizmov financovania spotrebiteľského ADR. Konštatujeme, že v otázke financovania spotrebiteľského 
ADR sme nateraz nezaznamenali žiaden posun.  
 
Smernica o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov (recitál 46) uvádza: subjekty ADR  spotrebiteľských 
sporov by mali mať na efektívne fungovanie k dispozícii dostatočné ľudské, materiálne a finančné zdroje 
a členské štáty by mali rozhodnúť o vhodnej forme financovania týchto subjektov na svojom území. 
 
S výnimkou dotačnej schémy MHSR na podporu spotrebiteľských organizácií poskytujúcich poradenstvo 
a mimosúdne riešenie sporov neevidujeme na Slovensku vhodné mechanizmy financovania subjektov 
poskytujúcich spotrebiteľské ADR. Vzhľadom na požiadavku, aby služby poskytované subjektmi ADR boli vo 
vzťahu k spotrebiteľovi bezplatné alebo za symbolický poplatok, je poskytovanie služieb spotrebiteľského 
ADR bez vytvorenia vhodných foriem financovania v praxi nereálne. 
 
 

Ad 3)  Odporúčania Spoločnosti ochrany spotrebiteľov (S.O.S) ako subjektu alternatívneho riešenia 
spotrebiteľských sporov na zlepšenie systému alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov na Slovensku  

 
Na základe  poznatkov a skúseností plynúcich z aplikačnej praxe SOS v postavení subjektu ARS predkladáme 
odbornej verejnosti na posúdenie odporúčania na zlepšenie systému alternatívneho riešenia spotrebiteľských 
sporov na Slovensku. 
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Odporúčania vo vzťahu k zákonu č. 391/2015 Z.z o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov 
 

1. Medzi náležitosti návrhu na začatie ARS zaradiť podpis návrhu zo strany spotrebiteľa, ak nejde o podanie cez 
online fomulár. Dôvodom tohto návrhu je zachytená prax, keď návrhy na začatie alternatívneho riešenia 
sporov prichádzajú od iných osôb ako je spotrebiteľ, napr. tieto návrhy podávajú vo vlastnom mene deti 
spotrebiteľa, ktoré nie sú účastníkmi daného právneho vzťahu.  S ohľadom na právne aspekty začatia ARS, t.j. 
vplyv na beh premlčacích a prekluzívnych lehôt a právne záväznosť dohody, ktorá je výsledkom ARS 
považujeme za potrebné verifikovať navrhovateľa jeho podpisom. 

2. Vypustiť zo zákona žiadosť o nápravu alebo ju aspoň zjednodušiť napr. tým, že  za  žiadosť o nápravu sa 
považuje aj reklamácia spotrebiteľa. Ak by sa žiadosť o nápravu mala v zákone ponechať navrhujeme, aby 
tlačivo žiadosti o nápravu tvorilo prílohu zákona, pričom obchodníkom by sa v zákone uložila povinnosť 
prikladať ho (fyzicky alebo online) k vybaveniu reklamácie. 

3. Ako zákonnú informačnú povinnosť uložiť obchodníkom uviesť na svojom webe, v zmluvnej dokumentácii 
a/alebo odpovedi na reklamáciu osobu, ktorá je za obchodníka poverená vybavovaním veci v rámci 
mimosúdneho riešenia sporu, vrátane e-mailového a/alebo telefonického kontaktu na túto osobu. 
 

4. Sprístupniť systém ARS profesionálom v oblasti ADR formou zrušenia podmienky pracovnoprávneho alebo 
členského vzťahu u poverenej osoby, ktorá koná v mene subjektu ARS, ktorý nie je orgánom ARS a zaviesť 
odbornú prípravu poverených osôb ako predpoklad na výkon činnosti poverenej osoby. Uverejniť zoznam 
poverených osôb pri každom subjekte ARS na stránke MHSR, vzhľadom na zaznamenaný  problém v 
komunikácii s bankami (napr. s odvolaním sa na ochranu bankového tajomstva, osobných  údajov a pod.). 
 

5. Zosúladiť dohodu o vyriešení sporu uzatváranú podľa § 17  ods. 2 zákona č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom 
riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov s dohodou o urovnaní podľa 585 
a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník. Kým v prípade dohody o urovnaní uzatvorenej v zmysle 
občianskeho zákonníka sú urovnané všetky vzájomné práva a povinnosti účastníkov plynúce z daného 
právneho vzťahu, uzatvorením dohody o vyriešení sporu podľa zákona č. 391/2015 Z.z. , nie je v zmysle  §17 
ods. 5 zákona možnosť strán sporu obrátiť sa v tej iste veci na súd dotknutá. Táto zákonná konštrukcia v praxi 
odrádza obchodníkov a/alebo ich právnych zástupcov od uzatvorenia dohody o vyriešení sporu v rámci ARS. 

 
6. Upraviť možnosť ukončiť postupy ARS zo strany subjektu ARS, ak strany neprijmú návrh dohody vypracovaný 

poverenou osobou. 
 

7. Upraviť možnosť subjektu ARS odmietnuť návrh na začatie ARS, ak už v v obdobných veciach voči tomu 
istému obchodníkovi bezúspešne konal alebo z predošlej činnosti subjektu ARS je už zrejmé, že daný 
obchodník nie je dohľadateľný na zverejnenej adrese. 
 

8. Upraviť, že povinnosť mlčanlivosti poverenej osoby a subjektu ARS sa nevzťahuje na oznamovanie konania 
obchodníka, ktoré by mohlo byť správnym deliktom.  

 

9. Zaviesť definíciu odborne spôsobilej osoby v zmysle § 15 ods. 7 zákona č. 391/2015 Z.z.  

 

10. Rozšíriť možnosti subjektov ARS viesť ARS aj v cezhraničných sporoch  



                                                   

 

 

 
 
Financované Európskou úniou  
 
 
 

 
Všeobecné odporúčania vo vzťahu k ochrane spotrebiteľa   
 

11. Zriadiť register diskvalifikovaných subjektov – po vzore registra diskvalifikácii zverejnenom na stránke MSSR 
tu: https://www.justice.gov.sk/registre/registerDiskvalifikacii/?pageNum=1&size=10, s určením kritérií na  
zápis do zoznamu; subjektu, ktorý bude tento zoznam viesť a dosahy zápisu do zoznamu na podnikateľskú 
činnosť zapísaného subjektu, alternatívne návrh, aby SOI povinne dávala podnet o ukončenom správnom 
konaní (s udelením sankcie) do živnostenského alebo obchodného registra, podobne, ako to napr. MSSR 
vedie v zozname znalcov, Ministerstvo dopravy SR v zozname správcov bytových domov a podobne. 

12. Vzhľadom na rozdrobenosť agendy v oblasti ochrany spotrebiteľov navrhujeme zriadenie Úradu 
splnomocnenca pre záujmy a práva spotrebiteľov, ako koordinátora a metodika k spotrebiteľskej agende a 
ARS, tiež ako aj spojovací článok medzi EÚ/EK, vnútroštátnymi garantmi a autoritami a slovenskými 
spotrebiteľmi a spotrebiteľskými organizáciami. Splnomocnenec by v rámci spotrebiteľskej agendy mohol  
referovať aj potrebu doplnenia alebo precizovania zákonnej úpravy, zistené aplikačné problémy, odovzdávať 
zistenia príslušným autoritám s návrhom na prijatie potrebných opatrení. Jeho agendou by malo/mohlo byť 
aj informovanie o spotrebiteľských právach, mediálne kampane a pod. 

13. Navrhujeme vyriešiť na vnútroštátnej úrovni paradox Spoločenstiev vlastníkov bytov (SVB). SVB sú združením 
fyzických osôb podľa zákona 182/1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. Vlastníci bytov sa 
nútene podľa zákona musia združiť na účely správy bytového domu, nemôžu si ju vykonávať samostatne (ani 
ak ide o menšiu bytovku a dokázali by sa aj na takomto spôsobe správy spoločných vecí dohodnúť), ale 
zároveň ak sa združia v SVB, strácajú tým postavenie (a tým aj výhody a ochranu) spotrebiteľa. Existuje tu 
reálna disproporcia, keď vlastník bytu voči správcovi bytového domu má postavenie spotrebiteľa, vlastník 
bytu, kde sa správa vykonáva zriadením SVB, postavenie spotrebiteľa pri obstarávaní spoločných vecí nemá 
(a nemá ho ani samotné SVB voči dodávateľom).  

14. Doplniť zoznam správcov bytových domov tak, aby v ňom boli zobrazené po určitú dobu (navrhujeme 1 rok) 
aj uložené sankcie za porušenie práv spotrebiteľov. Odôvodnenie: bezpečnosť spotrebiteľa pri výbere alebo 
zmene správcu. Viď link:  https://www.zoznamspravcov.sk/cake_administrator/publishedAdministrators 

 

Ad 4)     Záver  

 
Zmeny na trhu,  nástup umelej inteligencie ako aj dynamika a charakter doby, v ktorej žijeme, si nevyhnutne 
vyžadujú zmeniť prístup k presadzovaniu práva a modernizovať nástroje prístupu k spravodlivosti tak, aby boli 
rýchle, účinné a ľahko dostupné. To platí aj pre oblasť  presadzovania práv spotrebiteľov. S ohľadom na neuspokojivý 
stav v oblasti spotrebiteľského ADR a práve prebiehajúcu revíziu predpisov o spotrebiteľskom ADR na úrovni EÚ, 
ktorá sa zákonite premietne aj do potreby úpravy vnútroštátnej legislatívy, vnímame ako naliehavú potrebu spustiť 
odbornú diskusiu o mieste a možnostiach spotrebiteľského ADR pri presadzovaní práv spotrebiteľov a ochrany 
férových obchodníkov na vnútornom trhu a začať s realizáciou ambicióznejšej reformy spotrebiteľského ADR . 

Veríme, že odporúčania prezentované v tomto pozičnom dokumente prispejú k sfunkčneniu spotrebiteľského ADR 
ako aj riadnemu fungovaniu vnútorného trhu.  

 

 

 
Financované Európskou úniou. Vyjadrené názory a stanoviská sú však výlučne názormi autorov a nemusia nevyhnutne odrážať 
názory a stanoviská Európskej únie alebo EISMEA. Európska únia ani orgán poskytujúci granty za ne nemôžu niesť 
zodpovednosť.   
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